Sabine Leutheusser-Schnarrenberger Gerhart R. Baum

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Brauerstraf3e 30
76135 Karlsruhe

Berlin, 6. April 2022
Strafanzeige

wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen auf
dem Gebiet der Ukraine
gegen Wladimir Wladimirowitsch Putin und andere Beteiligte

Sehr geehrter Herr Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof Frank,
hiermit erstatten wir
Strafanzeige

wegen samtlicher in Betracht kommender Straftatbestinde, insbesondere
wegen

Verbrechen gegen die Menschlichkeit

gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 8 VStGB sowie wegen
Kriegsverbrechen

gem. §§ § 8 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 6 und Abs. 3 Nr. 1 VStGB und § 11
ADbs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3, Nr. 5 und Abs. 3 VStGB

gegen die russischen Staatsbiirger

1. Wladimir Wladimirowitsch Putin (Prasident der Russischen Foderation
und Vorsitzender des Sicherheitsrates)

2. Dmitri Medwedew (Stellvertretender Vorsitzender des Sicherheitsrates)

Michail Mischustin (Ministerprasident, Mitglied des Sicherheitsrates)

4. Wijatscheslaw Wolodin (Vorsitzender der Staatsduma, Mitglied des
Sicherheitsrates)
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28.

Sergei Naryschkin (Direktor des Auslandsnachrichtendienstes SWR,
Mitglied des Sicherheitsrates)

Nikolai Patruschew (Sekretdr des Sicherheitsrates, Mitglied des
Sicherheitsrates)

Sergei Schoigu (Verteidigungsminister, Mitglied des Sicherheitsrates)
Sergei Lawrow (Auflenminister, Mitglied des Sicherheitsrates)
Wiladimir Kolokolzew (Innenminister, Mitglied des Sicherheitsrates)

. Walentina Matwijenko (Vorsitzende des Foderationsrates, Mitglied des

Sicherheitsrates)

Alexander Bortnikow (Direktor des Inlandsgeheimdienstes Russlands
FSB, Mitglied des Sicherheitsrates)

Anton Waino  (Leiter der Présidialverwaltung, Mitglied des
Sicherheitsrates)

Sergei Iwanow (Sonderbeauftragter des Prisidenten fiir Naturschutz,
Okologie und Transport, Mitglied des Sicherheitsrates)

Wiktor Solotow (Direktor der Nationalgarde Russlands, Mitglied des
Sicherheitsrates)

Ramsan Achmatowitsch Kadyrow (Prasident der russischen Teilrepublik
Tschetschenien)

Dmitri Walerjewitsch Utkin (Kommandeur der Gruppe ,,Wagner)

Oleg Leonidowitsch Saljukow (Oberbefehlshaber der Bodentruppen)

. Waleri Gerassimow (Chef des Generalstabs der Armee)
19.

Nikolai Wassiljewitsch Bogdanowski (Erster Stellvertretender Chef des
Generalstabs der Streitkréfte der Russischen Foderation)

Alexander Alexandrowitsch Schurawlew (Befehlshaber der Truppen des
westlichen Militirbezirks

Aleksandr Wladimirowitsch Dwornikow (Befehlshaber der Truppen des
Militérbezirks Siid)

Alexander Pawlowitsch Lapin (Befehlshaber der Truppen des Zentralen
Militarbezirks)

Alexander Jurjewitsch Tschaiko (Befehlshaber der Truppen des
Militarbezirks Ost)

Sergei Wladimirowitsch Surowikin (Befehlshaber der Luft- und
Raumfahrtstreitkrifte)

Andrej Nikolajewitsch Serdjukow (Kommandeur der Luftlandetruppen
der Russischen Foderation)

Victor  Musawirowitsch  Afzalow, Generalstabschef, Erster
Stellvertretender Befehlshaber der Luft- und Raumfahrtstreitkrifte,
Generalleutnant

Andrej Wjatscheslawowitsch Judin (Stellvertretender Oberbefehlshaber
der Luft- und Raumfahrtstreitkrifte)

Sergej Wladimirowitsch Dronow (Kommandeur der Luftstreitkréifte
Generalleutnant)
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29. Andrej Gennadjewitsch Dyomin (Kommandeur der Flugabwehr- und
Raketenabwehrtruppen)

30. Alexander Anatoljewitsch Maximzew, Stellvertretender
Oberbefehlshaber der Luft- und Raumfahrtstreitkréfte fiir politische und
militdrische Angelegenheiten

31. Zabit Zabirowitsch Khejrbekow (Stellvertretender Oberbefehlshaber der
Luft- und Raumfahrtstreitkréfte fiir die Logistik)

32. Juri Nikolajewitsch Grekhow (Stellvertretender Oberbefehlshaber der
Luft- und Raumfahrtstreitkrifte fiir die Bewaffnung)

33. Andrei Nikolajewitsch Serdjukow (Oberbefehlshaber der russischen
Luftlandetruppen)

sowie die Angehorigen folgender Einheiten der russischen Streitkrifte
1. Russische Luftlandetruppen

o 1. Garde-Luftlande-Sturmbrigade
o 31. Garde-Luftlandebrigade (Kommandeur: Sergey Pawlowitsch
Karasyow)
83. Garde-Luftlande-Sturmbrigade
o 7. Garde-Luftsturm-Division (Kommandeur: Alexander Kornew)
= 247. Luftlande-Regiment
= 56. Garde-Luftlande-Sturmbrigade (Kommandeur: Sergej

Matlaschewskij)!
o 76. Garde-Luftlande-Sturmdivision (Kommandeur: Sergej
Tschubarjkin)
= 104. Luftlande-Regiment (Kommandeur: Alexey
Tolmatschew)

= 234, Luftlande-Regiment (Kommandeur: Artjom
Igorewitsch Gorodilow)
o 98. Garde-Luftlande-Division (Kommandeur : Wiktor
Igorewitsch Gunaza)
= 217. Garde-Luftlande-Regiment (Kommandeur : Viktor
Drozdov)

2. Russisches Heer
o 2. Garde-Armee (Kommandeur: Gurow, Wjatscheslaw

Nikolajewitsch)
= 21. motorisierte Garde-Schiitzenbrigade

! Vollstédndige Angehdrigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 3. April 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-56-desantnoshturmovoi-bryhady.html
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o 5. Armee der kombinierten Streitkrifte (Kommandeur:
Podiwilow, Alexey Wladimirowitsch)
o 6. Armee der kombinierten Streitkrifte (Kommandeur:
Jerschow, Wladislaw Nikolajewitsch)
o 8. Garde-Armee der kombinierten Streitkrifte (Kommandeur:
Andrej Mordwitschew)
o 20. Garde-Armee der kombinierten Streitkrdfte (Kommandeur:
Iwanajew, Andrej Sergejewitsch)
o 29. Armee der kombinierten Streitkréfte
= 36. motorisierte Garde-Schiitzenbrigade (Kommandeur:
Andrej Woronkow)
o 35. Armee der kombinierten Streitkrifte (Alexander
Semjonowitsch Santschik)
e 64. Motorisierte  Schiitzenbrigade  (Kommandeur:
Kurbanow Andrej Bojewitsch)?
o 36. Armee der kombinierten Streitkrafte (Kommandeur: Waleri
Solodtschuk)
¢ 5. Garde-Panzerbrigade
e 37. motorisierte Garde-Schiitzenbrigade®
o 41. Armee der kombinierten Streitkriafte (Kommandeur: Sergej
Ryjkow)
= 74. motorisierte Schiitzenbrigade (Kommandeur: Pawel
Jerschow)
= 35. Garde-Schiitzenbrigade (Kommandeur: Oleg Kurygin)
= 55. motorisierte Schiitzenbrigade (Kommandeur: Denis
Alexandrowitsch Barilo)
o 49. Armee der kombinierten Streitkrifte
= 205. motorisierte Schiitzenbrigade (Kommandeur: Eduard
Schandura)*
= 34, motorisierte Schiitzenbrigade (Kommandeur: Smirnow
Andrej Walerjewitsch)

2 Vollstindige Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 4. April 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennye-prestupnyky-neposredstvenno-uchastvuiushchye-v-
sovershenyy-voennykh-prestuplenyi-protyv-naroda-ukrayny-v-h-bucha-
voennosluzhashchye-64-otdelnoi-motostrelkovoi-bryhady-35-oa-vvo.html.

3 Vollstindige Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 26. Mirz 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-batalonnoi-taktycheskoi-hruppy-37-
otdelnoi-motostrelkovoi-bryhady.html.

4 Vollstédndige Angehdrigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 21. Mirz 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-reaktyvno-artylleryiskoho-dyvyzyona-205-
otdelnoi-motostrelkovoi-kazachei-bryhady.html.
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o 58. Armee fiir kombinierte Waffen (Kommandeur: Mikhail
Stepanowitsch Zusko)
= 34. Verwaltungsbrigade (Kommandeur: Abramow Suren
Anatoljewitsch)’
= 19. motorisierte Schiitzendivision (Dmitri Uskov)
e 1. taktische Bataillonsgruppe (Kommandeur: Zigura
Oleg Pawlowitsch)
e 2. taktische Bataillonsgruppe (Kommandeur:
Kuzowlew Alexander Wladimirowitsch)
e 3. taktische Bataillonsgruppe (Kommandeur: Alexej
Wijatscheslawowitsch Brutski)
= 42. motorisierte Garde-Schiitzenbrigade (Kommandeur:
Sergej Nikolajewitsch Saladin)®
= 136. separate motorisierte Schiitzenbrigade der Garde
(Kommandeur: Roman Geradotowitsch Demurtschiew)’
o 1. Garde-Panzerarmee (Kommandeur: Sergej Alexandrowitsch
Kisel)
= 4. gepanzerte Garde-Division (Kommandeur: Jewgeni
Schurawlew)
e 12. Garde-Panzerregiment
e 13. Garde-Panzerregiment
e 423, Motorisiertes Garde-Schiitzen-Regiment
e 275. Artillerieregiment
e 538. Garde-Flugabwehrraketen-Regiment
» 47. Garde-Panzerdivision
= 2. motorisierte Taman Garde-Schiitzendivision
(Kommandeur: Medwedew Sergej Viktorowitsch)
= 27. separate motorisierte Gewehrbrigade der Garde
(Kommandeur: Sergej Igorewitsch Safonow)
= 291. Artillerie-Brigade (Kommandeur: Alexej Pawlowitsch
Smelow)?

5> Vollstindige Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 1. April 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-34-bryhady-upravlenyia.html

¢ Vollstindige Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 25. Mérz 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-50-samokhodnoho-artylleryiskoho-
polka.html

7 Vollstindige Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 18. Mirz 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-136-otdelnoi-motostrelkovoi-bryhady.html

8 Vollstindige Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 2. April 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-291-artylleryiskoi-bryhady.html
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= 06. Aufklarungsbrigade  (Kommandeur: Jewgenij
Tschintsow)’

o 90. gepanzerte Garde-Division (Kommandeur: Ramil
Rakhmatullovich Ibatullin)
= 6. Panzerregiment der Garde

3. Russische Luftwaffe

o 4. Luftwaffe und Luftverteidigungsarmee (Kommandeur: Gostev
Nikolai Wassiljewitsch)
o 6. Luftwaffe und Luftverteidigungsarmee (Kommandeur: Oleg
Wiladimirowitsch Makowetskij)
o 14. Luftwaffe und Luftverteidigungsarmee (Kommandeur: Wladimir
Melnikow)
= 4]. Luftverteidigungsdivision

o 388. Garde-Flugabwehrraketen-Regiment
(Kommandeur: Alexander Alexandrowitsch
Anufriew)!?
o 31. Garde-Jagdfliegerregiment (Kommandeur: Dmitri
Alekseyewitsch Tschernow)!!
o 559. Bomberflugzeug-Regiment (Kommandeur: Witali

Andrejewitsch Schischkin)!?
4. Russische Marine

o 155. Garde-Marinebrigade (Kommandeur: Pawel Iwanowitsch
Jendowitskij)"?

° Vollstindige Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch den Nachrichtendienst
des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 5. April 2022,
https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-96-otdelnoi-razvedyvatelnoi-bryhady.html
10 Vollstindige ~Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch  den
Nachrichtendienst des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 17. Mérz
2022, https://gur.gov.ua/content/voennye-prestupnyky-voennosluzhashchye-388-
zenytnoraketnoho-polka.html.

' Vollstindige =~ Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den
Nachrichtendienst des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 20. Mérz
2022, https://gur.gov.ua/content/voennye-prestupnyky-voennosluzhashchye-31-
ystrebytelnoho-avyatsyonnoho-polka-sovershaiushchye-voennye-prestuplenyia-protyv-
myrnoho-naselenyia-ukrayny.html.

12 Vollstindige Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch  den
Nachrichtendienst des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 19. Mirz
2022, https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-559-bombardyrovochnoho-
avyatsyonnoho-polka.html.

3 Vollstindige Angehérigenliste der Einheit zusammengestellt durch den
Nachrichtendienst des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 27. Mérz
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o 727. Marineinfanteriebataillon (Kommandeur: Alexander
Wiktorowitsch Kartawkin)'4

und allen weiteren in Betracht kommenden Angehorigen der russischen
Streitkrafte.

Die vorstehende Aufzdhlung der genannten Personen und Einheiten der
russischen Streitkriafte ist nicht abschlieBend und stellt nur einen
Ausschnitt in Betracht kommender Beschuldigter dar. Die Angaben zu den
verschieden beteiligten Einheiten und deren Kommandeure sind im Internet
frei zugénglich. Auf der Internetseite des Nachrichtendienstes des
ukrainischen  Verteidigungsministeriums  (gur.gov.ua) werden in
regelmiBigen Abstinden (in ukrainischer und russischer Sprache, nicht
zusétzlich auf englisch) komplette Listen der Angehorigen der Einheiten
russischer  Streitkrafte  veroffentlicht, die in  Verdacht stehen,
Kriegsverbrechen auf dem Gebiet der Ukraine begangen zu haben. Die
Listen enthalten Namen, Dienstgrad, militdrische Kennnummer, ausgeiibte
Tatigkeit in den Streitkrdften sowie Geburtsdatum. Es wird angeregt, die
dortigen Listen in den Ermittlungen besonders in den Blick zu nehmen.

Nachfolgend wird unter A. der dem Tatvorwurf zugrunde liegende
Sachverhalt dargestellt. Unter B. wird sodann dargelegt, dass die
Tathandlungen der Beanzeigten eindeutig die Tatbestandsvoraussetzungen
von § 7 VStGB sowie von mehreren Handlungsweisen nach § 8 und 11
VStGB erfiillen und zweifelsohne ein entsprechender strafprozessualer
Anfangsverdacht nach § 152 Abs. 2 StPO besteht, der zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens verpflichtet.

Diese Strafanzeige soll dazu beitragen, die seit Beginn des russischen
militdrischen Angriffs begangenen Kriegsverbrechen in der Ukraine
volkerstrafrechtlich zu  verfolgen wund die  Ermittlungen des
Generalbundesanwalts gegen russische Verantwortliche zu unterstiitzen.
Deshalb sind in der Strafanzeige und in den Anhdngen konkret
Verantwortliche aus der militdrischen Befehlskette aufgefiihrt. Jeder an dem
Angriffskrieg beteiligte Soldat kann sich wegen Beteiligung an
Volkerstraftaten nach dem VStGB, namentlich an Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit stratbar gemacht haben oder machen.

2022, https://gur.gov.ua/content/voennosluzhashchye-batalonnoi-taktycheskoi-hruppy-155-
otdelnoi-bryhady-morskoi-pekhoty.html.

14 Vollstindige =~ Angehorigenliste der Einheit zusammengestellt durch  den
Nachrichtendienst des ukrainischen Verteidigungsministeriums, verdffentlich am 11. Mérz
2022, https://gur.gov.ua/content/spysok-voennosluzhashchykh-727-otdelnoho-batalona-
morskoi-pekhoty-voiskovaia-chast-20264-h-astrakhan-sovershaiushchykh-voennye-
prestuplenyia-protyv-myrnoho-naselenyia-ukrayny.html.
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Die Begehung von Straftaten durch Soldaten fiihrt eben nicht nur zu einer
volkerstrafrechtlichen Verantwortung der Mitglieder des Sicherheitsrates
und seines Vorsitzenden Putin.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich mit der Verabschiedung des
Volkerstrafgesetzbuchs verpflichtet, ihren Beitrag zur Durchsetzung
internationaler volkerstrafrechtlicher Regelungen leisten zu wollen und auf
der Grundlage des Weltrechtsprinzips nationale Ermittlungen bei Vorliegen
der Voraussetzungen durchzufiihren. Mit der Strafanzeige wollen wir die
Bedeutung und die Notwendigkeit dieser Ermittlungen unterstreichen. Es
darf keine Straflosigkeit von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit geben. Nirgendwo diirfen sich Kriegsverbrecher sicher
fiihlen.

A.
Sachverhalt

Seit dem 24.02.2022 greift die Russische Foderation die Ukraine auf Befehl
ihres Prisidenten Wladimir Putins ohne volkerrechtliche Grundlage
militdrisch an. Ausweislich fiihrender Volkerrechtler stellt das russische
Vorgehen tatbestandlich eine Aggression dar, deren Verfolgung durch den
Chefanklédger derzeit allein an den strengen prozessualen Hiirden scheitert.
Dies gilt jedoch nicht fiir Kriegsverbrechen, die im Rahmen der russischen
Invasion begangen werden.!”> Die UN-Generalversammlung (UN-GV) hat
den russischen Uberfall in ihrer Resolution ES-11/L.1 mit einer historischen
Mehrheit von 141 zu 5 bei 35 Enthaltungen scharf verurteilt.'® Der IGH hat
Russland am 16.03.2022 unter anderem dazu aufgefordert, seinen Angriff
sofort zu beenden.!” Zahlreiche Staaten haben sichere Kenntnis, dass die
Russische Féderation in der Ukraine Kriegsverbrechen begeht.!®

15's. ausfiihrlich etwa Prof. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. mit dem Deutschlandfunk, Internationaler
Strafgerichtshof/Volkerrechtler: Es geht um den Verdacht zahlreicher Kriegsverbrechen
Russlands (04.03.2022), abrufbar unter: https://www.deutschlandfunk.de/interview-claus-
kress-voelkerrechtler-zu-kriegsverbrechen-dlf-e786f863-100.html [zuletzt besucht am:
05.04.2022].

16 UN-GV, Aggression against Ukraine, A/ES-11/L.1 (01.03.2022), abrufbar unter:
https://digitallibrary.un.org/record/3958976?In=en#record-files-collapse-header [zuletzt
besucht am: 21.03.2022].

17 IGH, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide - Ukraine v. Russian Federation (21.03.2022).

8 Vgl. nur die Erkldrung des AuBenminister der Vereinigten Staaten, Antony Blinken vom
23.03.2022: “Today, I can announce that, based on information currently available, the U.S.
government assesses that members of Russia’s forces have committed war crimes in
Ukraine.”, abrufbar unter: https://apnews.com/article/russia-ukraine-biden-europe-antony-
blinken-nato-fa0786b41cd876208771017aalababl13 [zuletzt besucht am 23.03.2022].
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Im Rahmen der russischen Invasion sind bisher unter anderem zahlreiche
zivile Opfer zu vermelden, wovon einige Félle — nur pars pro toto — hier
dargelegt werden sollen (I.). Als weitere relevante und eine zumindest einen
Anfangsverdacht von Verbrechen nach dem VStGB auslosende
Sachverhalte sind die Angriffe auf das Theater in Mariupol am 16.03.2022
(IL.), die Totung von Zivilisten in Butscha (IIL.), der Angriff auf das
Atomkraftwerk Saporischschja (IV.), auf die Kinder- und Entbindungsklinik
in Mariupol (V.), auf den Kiewer Fernsehturm (VL.), die Belagerung von
Mariupol (VIL.), die Angriffe auf die Errichtung ,,Humanitdrer* Korridore
in Richtung Belarus und der russischen Foderation (VIIL), die
Gefangennahme von Zivilisten in Hostomel bei Kiew (IX.) und der Einsatz
von Streumunition (X.) zu nennen.

I.
Zivile Opfer

Seit Beginn der russischen Invasion wurden nach Angaben des Biiros des
Hochkommissars fiir Menschenrechte (OHCHR) 1.563 Zivilisten getotet,
darunter 130 Kinder. 2.213 Zivilisten wurden verletzt.!® Nach ukrainischen
Angaben ist die Zahl ziviler Opfer weitaus hoher. So seien allein in der
Hafenstadt Mariupol mehr als 2000 Menschen getdtet worden.® Es gibt
zahlreiche Berichte iiber die gezielte Totung von Zivilisten durch die
russischen Truppen. Lediglich beispielhaft sei auf die folgenden Ereignisse
verwiesen:

1.
Totung zweier Zivilisten auf der Schnellstrale E-40 am 07.03.2022

Am 07.03.2022 schlossen sich Maksim Sergejewitsch lowenko und seine
Frau Ksenja mit Freunden zu einem Autokonvoi zusammen, um aus der
Gefechtszone um Irpin und den Flughafen Hostomel zu fliehen. Bis zum
hiesigen Zeitpunkt harrten die Familien in einem Wochenendhaus 40 km
nordwestlich von Kiew aus, in welches sie am 28. Februar 2022 ebenfalls
geflohen waren. Um 14:16 Uhr Ortszeit war der Konvoi auf der
Schnellstrale E-40 in Richtung Kiewer Zentrum unterwegs. Am
StraBBenrand war eine russische Panzerstellung positioniert. Als die ersten
Fahrer diese bemerkten, kehrten sie um. Ein silberner Hyundai kam dabei

9 OHCHR, Ukraine: civilian casualties, Stand: 6. April 2022, abrufbar unter:
https://www.ohchr.org/en/news/2022/04 /ukraine-civilian-casualty-update-6-april-2022
[zuletzt besucht am 06.04.2022], Anlage 1.

20 Der Spiegel, Kiew und Moskau geben sich gegenseitig Schuld fiir Angriff auf Theater
(21.03.2022), abrufbar unter: https://www.spiegel.de/ausland/ukraine-krieg-kiew-und-
moskau-geben-sich-gegenseitig-schuld-fuer-angriff-auf-theater-a-c6974a52-2baf-41d0-
8bf0-e6e42cd85679 [zuletzt besucht am 21.03.2022], Anlage 2.
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ins Stocken. Es war das Fahrzeug von Herrn und Frau lownko. Herr
lowenko stieg mit erhobenen Hénden aus dem Fahrzeug aus. Unmittelbar im
Anschluss daran wurde er von den russischen Soldaten erschossen. Auch
Frau lowenko wurde getotet. Ein Drohnenvideo zeigt den Vorfall, iiber den
das ZDF am 15.03.2022 berichtete.?!

2.
Luftangriff auf Wohngebiet in Sumy mit 21 Toten am 08.03.2022

Am 08.03.2022 flog Russland Luftangriffe auf zahlreiche Wohngebiete in
der Stadt Sumy. Bei einem der Angriffe wurden nach lokalen Angaben
mindestens 21 Zivilisten, darunter zwei Kinder, getétet.??

3.
Angriff auf einen Evakuierungskonvoi mit sieben Toten am 12.03.2022

Am 13.03.2022 beschossen russische Truppen nach ukrainischen Angaben
einen Evakuierungskonvoi mit fliichtenden Zivilisten im Dorf Peremoga.
Nach ukrainischen Angaben wurden dabei sieben Zivilisten, darunter ein
Kind, getotet.??

4.
Beschuss eines Wohnhauses in Kiew mit mindestens einem Toten am
14.03.2022

2l ZDF, Drohnen-Video zeigt ErschieBung eines Zivilisten (15.03.2022), abrufbar unter:
https://www.zdf.de/nachrichten/zdf-mittagsmagazin/ukraine-drohne-video-zivilist-
erschossen-100.html [zuletzt besucht am 21.03.2022]; ZDF, Sie wurden Opfer eines
Kriegsverbrechens, (21.03.2022), abrufbar unter:
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/kriegsverbrechen-soldaten-drohne-ukraine-krieg-
russland-100.html [zuletzt besucht am: 21.03.2022), Anlage 3. Das Video ist als Anlage
3.1 beigefiigt.

22 Reuters, Russian air strike kills 21 civilians in Ukraine's Sumy city, say local authorities
(8.03.2022), abrufbar unter: https://www.reuters.com/world/russian-air-strike-kills-21-
civilians-ukraines-sumy-city-say-local-authorities-2022-03-08/  [zuletzt besucht am:
21.03.2022], Anlage 4. Ein Video von The Telegprah (08.03.2022) zeigt das Ausmal} der
Zerstorung, abrufbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=cylqrAiSY5SM [zuletzt
besucht am: 21.03.2022], Anlage S.

2 Der Spiegel, Sieben Zivilisten offenbar bei Angriff auf Evakuierungskonvoi getdtet
(13.02.2022), abrufbar unter: https://www.spiegel.de/ausland/russland-ukraine-krieg-
sieben-zivilisten-offenbar-bei-angriff-getoetet-a-76207773-fd37-4a7e-b04b-2137b24eac86
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 6.
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Am 14.03.2022 beschossen russische Truppen ein mehrstockiges Wohnhaus
im Kiewer Stadtteil Obolon‘. Laut Angaben des ukrainischen
Rettungsdienstes wurde dabei ein Mensch getdtet.>*

IL.
Angriff auf das Theater in Mariupol am 16.03.2022

Nach ukrainischen Angaben und Human Rights Watch (HRW) flog das
russische Militdr am 16.03.2022 einen Luftangriff auf das Theater in
Mariupol.”® Das Theater diente nach Aussage Belkis Willis, Mitarbeiterin
von HRW, mindestens 500 Zivilisten als Zufluchtsort in der belagerten
Stadt.?® Die Stadtverwaltung von Mariupol geht davon aus, dass bei dem
Luftangriff ca. 300 Menschen ums Leben gekommen sind.?’ Ausweislich
von Sattelitenbildern des US-Unternehmens Maxar vom 14.03.2022 wurde
in groflen russischen Buchstaben — aus der Luft gut erkennbar — das Wort
»AETHN" (dt.: Kinder) an beiden Frontseiten des Gebédudes auf das Pflaster
gemalt.?

I11.
Totung von Zivilisten in Butscha

Am 04.03.2022 trieben russische Streitkrifte in Butscha, etwa 30 Kilometer
nordwestlich von Kiew, fiinf Méinner zusammen und richteten einen von
thnen kurzerhand hin. Ein Zeuge berichtete HRW, dass die Soldaten die
fiinf Ménner zwangen, am StraBlenrand zu knien, ihnen ihre T-Shirts iiber
den Kopf zogen und einem der Ménner in den Hinterkopf schossen. ,,Er fiel

[um]*, sagte der Zeuge, ,,und die [umstehenden] Frauen schrien.’

24 Tagesschau, Mindestens ein Toter nach Schiissen auf Wohnhaus in Kiew (14.03.2022),
abrufbar unter: https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-1002319.html [zuletzt
besucht am 21.03.2022].

% Tagesschau, Ukraine meldet Angriff auf Theater (16.03.2022), abrufbar unter:
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/angriff-mariupol-101.html [zuletzt besucht am:
21.03.2022], Anlage 7; HRW, Ukraine: Mariupol Theater Hit by Russian Attack Sheltered
Hundreds (16.03.2022), abrufbar unter: https:/www.hrw.org/news/2022/03/16/ukraine-
mariupol-theater-hit-russian-attack-sheltered-hundreds [zuletzt besucht am: 21.03.2022],
Anlage 8.

26 HRW, Ukraine: Mariupol Theater Hit by Russian Attack Sheltered Hundreds
(16.03.2022), abrufbar unter: https://www.hrw.org/news/2022/03/16/ukraine-mariupol-
theater-hit-russian-attack-sheltered-hundreds [zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 8.

27 Tagesschau, 300 Tote nach Angriff auf Theater befiirchtet (25.03.2022), abrufbar unter:
https://www.tagesschau.de/ausland/ukraine-krieg-theater-mariupol-russland-101.html
[zuletzt besucht am 25.03.2022], Anlage 8a.

28 Die Bilder sind als Anlagen 9 und 10 beigefiigt. Zwei Bilder vom 15.03.2022 zeigen die
Frontseite des Theaters samt dem Buchstabenzug, Anlagen 11 und 12. Ein weiteres Bild
zeigt das Theater vor und nach dem Angriff, Anlage 13.

2 HRW, Ukraine: MutmaBliche Kriegsverbrechen in von Russland kontrollierten Gebieten
(04.04.2022), abrufbar  unter: https://www.hrw.org/de/news/2022/04/04/ukraine-
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Am 04.04.2022 veroffentlichte US-Satellitenbilder bestitigen, dass einige
der in dem Kiewer Vorort Butscha gefundenen Leichen bereits vor dem
Abzug der russischen Truppen dort gelegen haben. Die hochauflosenden
Bilder ,,bestitigen die jlingsten Videos und Fotos in den sozialen Medien,
auf denen Leichen zu sehen sind, die seit Wochen auf der Strafle liegen®,
erklérte ein Sprecher der US-Satellitenbildfirma Maxar Technologies.

Auf den Satellitenbildern einer StraBe in Butscha von Mitte Mérz sind
mehrere Leichen mutmaBlicher Zivilisten zu sehen, die auf oder neben der
Fahrbahn liegen. An dieser Stelle hatten ukrainische Beamte nach dem
Riickzug der russischen Truppen Anfang April mehrere Leichen gefunden.
AFP-Fotografen hatten bei einem Besuch am 02.04.2022 rund 20 Leichen in
Zivilkleidung gesehen - einige davon mit gefesselten Hinden.*°

Die New York Times (NYT) verglich die Satellitenbilder mit diversen
Aufnahmen von ukrainischen Beamten und internationalen Medien und
bestitigte, dass einige der Leichen sich bereits drei Wochen vor dem
russischen Abzug in der gezeigten Position befunden hatten. Mindestens 11
Leichen hétten seit dem 11. Mérz 2022 auf der Jablonska Strafle gelegen,
schreibt die Times. Die ersten Hinweise auf Leichen seien demnach
zwischen dem 9. und 11. Mérz 2022 aufgetaucht. Die Objekte seien bis zur
Befreiung der Stadt nicht bewegt worden.>!

Nach dem Einriicken in Butscha berichteten ukrainische Truppen von
dutzenden toten Zivilisten. 20 Leichen in ziviler Kleidung zdhlten
Journalisten der Nachrichtenagentur AFP allein auf einer StraBe.’? Die
Internetzeitung The Kyiv Independent verdffentlichte Bilder von
Erschossenen in Zivilkleidung, deren Hande auf dem Riicken gebunden

mutmassliche-kriegsverbrechen-von-russland-kontrollierten-gebieten [zuletzt besucht am:
06.04.2022], Anlage 13a

30 Der Tagesspeigel, Satellitenfotos zeigen Leichen schon vor russischem Abzug —
Selensky;j will Aufklarung (05.04.2022), abrufbar unter:
https://www.tagesspiegel.de/politik/gracueltaten-in-butscha-satellitenfotos-zeigen-leichen-
schon-vor-russischem-abzug-selenskyj-will-aufklaerung/28228008.html [zuletzt besucht
am: 06.04.2022], Anlage 13b

3 New York Times, Satellite images show bodies lay in Bucha for weeks, despite Russian
claims (04.04.2022), abrufbar unter:
https://www.nytimes.com/2022/04/04/world/europe/bucha-ukraine-bodies.html [zuletzt
besucht am: 06.04.2022], Anlage 13¢

32 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Entsetzen iiber Leichenfunde in der Kiewer Vorstadt
Butscha (03.04.2022), abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/ukraine-
krieg-entsetzen-ueber-leichenfunde-in-butscha-17930623.html ~ [zuletzt besucht am:
06.04.2022], Anlage 13d
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waren.** Laut Biirgermeister von Butscha Anatolij Fedoruk sind iiber 300
getdtete Einwohner entdeckt worden.*

Nach — belastbar erscheinenden — Medienberichten kommen Angehdrige der
64. Motorisierten  Schiitzenbrigade  sowie des 234.  Garde-
Fallschirmjigerregiments der russischen Armee als Titer in Betracht.?*

IV.
Angriff auf das Atomkraftwerk Saporischschja

Am 04.03.2022 wurde das Atomkraftwerk in Saporischschja, das grof3te
europiische Atomkraftwerk, von russischen Truppen beschossen.® Das
Atomkraftwerk dient allein zivilen Zwecken. Die Videoaufnahmen der
Uberwachungskameras des Atomkraftwerkes deuten darauf hin, dass es sich
um einen gezielten Beschuss handelte.’” Auf den Aufnahmen ist zu sehen,
wie die russischen Truppen wiederholt mit schweren Waffen in Richtung
des Reaktorgebdudes des Blocks 1, des Haupt-Verwaltungsgebédudes, des
Transformators des Blocks 6 sowie der Anlage zur Trockenlagerung von
Kernbrennstoff schieBen. Dies deckt sich mit dem Schadensbild: Das
Reaktorgebdude des Reaktorkomplexes 1 sowie die Anlage zur
Trockenlagerung von Kernbrennstoff wurden beschiddigt. Weiter wurden
das Haupt-Verwaltungsgebdude sowie das Ausbildungszentrum der Anlage
schwer in Mitleidenschaft gezogen.®

33 The Kyiv Independent, Hundreds of murdered civilians discovered as Russians withdraw

from towns near Kyiv (03.04.2022), abrufbar unter:
https://kyivindependent.com/national/hundreds-of-murdered-civilians-discovered-as-
russians-withdraw-from-towns-near-kyiv-graphic-images/ [zuletzt besucht am:

06.04.2022], Anlage 13e

34 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Entsetzen iiber Leichenfunde in der Kiewer Vorstadt
Butscha (03.04.2022), abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/ukraine-
krieg-entsetzen-ueber-leichenfunde-in-butscha-17930623.html ~ [zuletzt = besucht am:
06.04.2022], Anlage 13d

35 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Welche russischen Einheiten waren in Butscha?
(05.04.2022), abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/butscha-diese-
russische-einheit-koennte-das-massaker-veruebt-haben-17935976.html?premium  [zuletzt
besucht am: 06.04.2022], Anlage 13f

36 Fiir eine Analyse des Angriffes s. National Public Radio, Video analysis reveals Russian
attack on Ukrainian nuclear plant veered near disaster (11.03.2022), abrufbar unter:
https://www.npr.org/2022/03/11/1085427380/ukraine-nuclear-power-plant-zaporizhzhia
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 34. Die Analyse enthélt auch eine beschriftete
Grafik der ortlichen Gegebenheiten.

37 Ein  Videozusammenschnitt von  The  Guardian, abrufbar  unter:
https://www.theguardian.com/world/2022/mar/04/ukraine-nuclear-power-plant-fire-
zaporizhzhia-russian-shelling [zuletzt besucht am: 21.03.2022] ist als Anlage 35 beigefiigt.
Ein weiteres Video ist als Anlage 36 beigefiigt.

38 Bilder des zerstorten Haupt-Verwaltungsgebiudes sind als Anlage 37 beigefiigt.
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Die ukrainische Seite hat die Internationale Atomenergiebehdrde (IAEA)
iiber den Angriff informiert und mitgeteilt, dass die Sicherheitssysteme der
Anlage durch den Angriff nicht beeintrachtigt worden seien und auch kein
radioaktives Material ausgetreten sei.’® International wurde der Angriff
scharf verurteilt. So hat etwa die UN-Untergeneralsekretdrin flir politische
Angelegenheiten, Rosemary DiCarlo, die russischen Aktivititen als
,sunverantwortlich® und als Verstof3 gegen Art. 56 des Zusatzprotokolls 1 zu
den Genfer Konventionen geriigt.*’ Experten sind sich einig, dass der
russische Angriff eine Kernschmelze mit erheblichen Auswirkungen fiir
Mensch und Umwelt hétte verursachen konnen.*!

V.
Angriff auf die Kinder- und Entbindungsklinik in Mariupol

Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gab es seit Beginn
des Konflikts 43 nachgewiesene Angriffe auf Gesundheitseinrichtungen.*?
Besonders hervorzuheben ist der russische Luftangriff auf eine Kinder- und
Entbindungsklinik in der Stadt Mariupol vom 10.03.2022.** Der russische
AuBlenminister Lawrow rdumte die Urheberschaft des Angriffes auf einer
Pressekonferenz desselben Tages implizit ein. Er bezeichnete die Klinik
allerdings als legitimes Ziel, weil sich zum Angriffszeitpunkt keine
Patienten in der Klinik befunden hétten und die Klinik von ,,Extremisten der
Azow Brigade® iibernommen worden sei.** Die russische Botschaft in
London verbreitete iiber Twitter dieselbe Meldung und behauptete zudem,
dass das Krankenhaus bereits seit langer Zeit auller Betrieb sei. Zudem sei

3 JAEA, Update 11 — IAEA Director General Statement on Situation in Ukraine
(04.03.2022), abrufbar unter: https://www.iaca.org/newscenter/pressreleases/update-11-
iaca-director-general-statement-on-situation-in-ukraine [zuletzt besucht am: 21.03.2022],
Anlage 38.

YEin  Video der Rede im UN-Sicherheitsrat (04.03.2022), abrufbar unter:
https://www.youtube.com/watch?v=5HtVsKwMqrs [zuletzt besucht am: 21.03.2022] ist als
Anlage 39 beigefiigt [relevant insbesondere: 1:18 Min sowie 2:04 Min].

4 National Public Radio, Video analysis reveals Russian attack on Ukrainian nuclear plant
veered near disaster (11.03.2022), abrufbar unter:
https://www.npr.org/2022/03/11/1085427380/ukraine-nuclear-power-plant-zaporizhzhia
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 34.

2 WHO, WHO Director-General's opening remarks at the WHO press conference
(16.03.2022), abrufbar unter: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-who-press-conference-16-march-2022  [zuletzt
besucht am: 21.03.2022]

4 Der Spiegel, Wofiir Russlands Truppen in Den Haag angeklagt werden konnten
(12.03.2022), Anlage 23. Ein Bild der Klinik vor und nach dem Angriff ist als Anlage 40
beigefiigt. Ein Video der Zerstdrung ist als Anlage 41 beigefiigt. Bilder der Zerstorung sind
als Anlagen 42 bis 45 beigefiigt.

4 Der Tagespiegel, Ein Lawrow-Auftritt der falschen Behauptungen (10.03.2022), abrufbar
unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/wir-haben-die-ukraine-nicht-attackiert-ein-
lawrow-auftritt-der-falschen-behauptungen/28150580.html [zuletzt besucht am:
21.03.2022], Anlage 46.
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die auf Bildern festgehaltene Szenerie der Zerstdrung von ukrainischer Seite
inszeniert worden. Als angeblichen Beleg verwies sie auf ein Foto eines der
Opfer — namentlich die Bloggerin Evgeniy Maloletka — und behauptete, dass
diese nicht schwanger gewesen sei und ihre Rolle als Opfer lediglich
gespielt habe.®

Diese Behauptungen von russischer Seite sind widerlegbar falsch. So hat
das sich vor Ort befindliche Menschenrechtsteam der UN der russischen
Darstellung vehement widersprochen und bestdtigt, dass das Krankenhaus
zum Zeitpunkt des Angriffes Frauen und Kinder versorgte.*® Dies steht
auch im Einklang mit einem Facebook-Post des Krankenhauses, welcher am
02.02.2022 abgesetzt wurde und in welchem das Krankenhaus um
Treibstoff bittet, damit es seine Arbeit fortsetzen konne.*” Bilder vom
Instagram-Profil der Bloggerin Evgeniy Maloletka belegen, dass diese
tatsdchlich schwanger war.*® Sie lebt zudem in Mariupol. Bei dem Angriff
wurden drei Zivilisten getotet, darunter ein Kind.

VI
Angriff auf den Kiewer Fernsehturm

Am 01.03.2022 griffen russische Truppen mit Raketen den Kiewer
Fernsehturm an. Bei dem Angriff wurde auch das Holocaustdenkmal Babyn
Jar getroffen, welches sich in unmittelbarer Nédhe des Fernsehturms
befindet. Im Vorfeld des Raketenbeschusses hatte das russische
Verteidigungsministerium Angriffe auf die technologische Infrastruktur in
Kiew angekiindigt. Infolge des Angriffs starben fiinf Menschen.*’

VIL
Die Belagerung von Mariupol

Die russischen oder russisch kontrollierten Truppen begannen unmittelbar
nach Beginn des Krieges mit einem umfassenden Angriff auf die siid-ost-
ukrainische Stadt Mariupol. Spitestens seit dem 03. Mérz 2022 ist die Stadt

4 BBC, Twitter blocks Russian claims on hospital attack (11.03.2022), abrufbar unter:
https://www.bbc.com/news/technology-60700642 [zuletzt besucht am: 21.03.2022],
Anlage 47.

4 UN, UN weisen Kritik Russlands zuriick: Angriff in Mariupol galt Krankenhaus
(11.03.2022), abrufbar unter: https://unric.org/de/ukraine11032022/ [zuletzt besucht am:
21.03.2022], Anlage 48.

47 Anlage 49.

48 Anlage 50.

4 Der Spiegel, Wofiir Russlands Truppen in Den Haag angeklagt werden konnten
(12.03.2022), Anlage 23. Ein Video des Angriffes von The Sun, abrufbar unter:
https://www.youtube.com/watch?v=nNDfKk 3EOg [zuletzt besucht am: 21.03.2022] ist als
Anlage 51 beigefiigt.
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- unter zeitgleicher Blockade des Hafens - vollstandig von russischen
Truppen eingeschlossen.®® Bis zum 16. Mirz 2022 verschlechterte sich
infolge dieser Belagerung die Versorgung mit Lebensmitteln, Wasser,
Medikamenten sowie Heiz- und Kochmdéglichkeiten bedeutend. Dies wurde
unter anderem vom Komitee des Internationalen Roten Kreuz (IKRK) in
einem Aufruf, humanitire Hilfe zu ermdglichen, bestitigt.!

Bereits am 7. Mérz 2022 beklagte der ukrainische Vertreter vor dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (UNSC), dass russische Truppen
keine Hilfskonvois mit dringend notwendigen Giitern in die Stadt Mariupol
vorlieBen.>> Diese Darstellung wurde in den folgenden Tagen von
staatlichen ukrainischen Stellen wiederholt.>® Insbesondere sollen auch am
Montag, den 14. Mérz 2022 noch Hilfslieferungen nach Mariupol von
russischen oder russisch kontrollierten Truppen verhindert worden sein.>*
Medienberichte iiber die Stadt Mariupol lassen nur den Schluss zu, dass
diese sich spdtestens seit Mitte Mérz 2022 in einem Zustand vollstindigen
Mangels an allem, inkl. Lebensmitteln, Getrdnken und lebensnotwendigen
Medikamenten, befindet.>>

VIII.
»Humanitire* Korridore in Richtung Belarus und Russland

SOHRW, Ukraine: Ensure Safe Passage, Aid for Mariupol Civilians (21.03.2022), abrufbar
unter:

https://www.hrw.org/mews/2022/03/21/ukraine-ensure-safe-passage-aid-mariupol-
civilians [zuletzt besucht am: 21.02.2022], Anlage 52.
S IKRK, Ukraine: IKRK fordert dringende Losung fiir Mariupol, um Leben zu retten und
eine Katstrophe zu verhindern, abrufbar unter: https://www.icrc.org/de/document/ukraine-
ikrk-fordert-dringend-loesung-fuer-mariupol [zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 53.
2. UNSC, Alarmed by Targeted Attacks on Civilians Fleeing Violence, Massive
Humanitarian Crisis in Ukraine, Speakers Briefing Security Council Reiterate Strong Calls
to End Conflict, S. 3, 12 (07.03.2022), abrufbar unter:
https://www.un.org/press/en/2022/sc14823.doc.htm [zuletzt besucht am: 21.03.2022],

Anlage 54.
53 Washinton Post, In embattled Mariupol, glimpses of devastation and misery emerge
(15.03.2022), abrufbar unter: https://www.washingtonpost.com/national-

security/2022/03/15/ukraine-mariupol-devastation/ [zuletzt besucht am: 21.03.2022),
Anlage 55; Reuters, Ukraine accuses Russia of blocking aid convoy to besieged Mariupol
(15.03.2022), abrufbar unter: https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-aims-deliver-
aid-mariupol-open-more-humanitarian-corridors-2022-03-15/  [zuletzt  besucht  am:
17.03.2022), Anlage 56.

4 Democracy Now, Mariupol Residents Evacuate as Russia Blocks Aid Convoy; Kyiv
Declares Curfew (15.03.2022), abrufbar unter:
https://www.democracynow.org/2022/3/15/headlines/mariupol_residents evacuate_as_russ
ia_blocks_aid_convoy kyiv_declares_curfew [zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 57.
55 Washinton Post, In embattled Mariupol, glimpses of devastation and misery emerge
(15.03.2022), abrufbar unter: https://www.washingtonpost.com/national-
security/2022/03/15/ukraine-mariupol-devastation/ [zuletzt besucht am: 21.03.2022),
Anlage 55
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Am 07. Mirz 2022 bot die russische Seite die Offnung sechs ,,humanitirer*
Korridore an, um Zivilisten aus Kiew, Kharkiv, Mariupol und Sumy die
Flucht zu erméglichen. Vier der von Russland vorgeschlagenen Routen —
auch aus der Stadt Mariupol - hétten ausschlieBlich in Richtung Belarus
bzw. Russland fiihren sollen. Von ukrainischer sowie westlicher Seite wurde
dieses Angebot abgelehnt.’® Gleichwohl berichtet etwa die NYT unter
Berufung auf Pyotr Andryuschenko, Mitarbeiter des Biirgermeisters von
Mariupol, dass bereits zwischen 4.000 und 4.500 Zivilpersonen gegen ihren
Willen in die russische Stadt Taganrog verbracht worden seien.’’” HRW
berichtet zudem  unter  Bezugnahme auf  das russische
Verteidigungsministerium, dass ca. 60.000 Einwohner Mariupols ,,nach
Russland evakuiert* worden seien. HRW weist jedoch darauf hin, dass diese
Informationen bisher nicht verifiziert werden konnten.*

IX.
Gefangennahme von Zivilisten in Hostomel

Am 03. Mirz 2022 brachten russische Einheiten den Pokrovsky
Gebdudekomplex in Hostomel bei Kiew unter ihre Kontrolle. Sie zwangen
200 Einwohner dazu, ihre Wohnungen zu verlassen und die Mobiltelefone
zu iibergeben. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wurde teilweise mit
ErschieBung gedroht. Die Einwohner wurden gezwungen, im Erdgeschoss
des Gebdudes auszuharren. Dabei wurde ihnen lediglich erlaubt, Essen
sowie warme Kleidung aus ithren Wohnungen zu holen, teilweise auch mit
anderen Einwohnern gemeinsam zu kochen. Verlassen durften sie das
Erdgeschoss bzw. das Gebaude jedoch nicht. Dies galt auch fiir die wenigen
Familien, die in ihren Wohnungen verbleiben durften. Vor dem Gebédude
patrouillierten mindestens 100 russische Soldaten, teilweise quartierten sich
russische Militérs auch in den Wohnungen ein. Die NYT hat prominent {iber
diesen Fall berichtet.*

56 Deutsche Welle, Ukraine rejects humanitarian corridors that lead to Russia — as it
happened  (07.03.2022), abrufbar unter: https://www.dw.com/en/ukraine-rejects-
humanitarian-corridors-that-lead-to-russia-as-it-happened/a-61036513 [zuletzt besucht am:
21.03.2022), Anlage 58.

57 New York Times, What Happened on Day 24 of Russia’s Invasion of Ukraine [letzte
Aktualisierung: 21.03.2022], abrufbar unter:
https://www.nytimes.com/live/2022/03/19/world/ukraine-russia-war#a-mariupol-official-
accuses-russia-of-forcibly-taking-ukrainians-across-the-border ~ [zuletzt  besucht am:
21.03.2022], Anlage 59.

8 HRW, Ukraine: Ensure Safe Passage, Aid for Mariupol Civilians (21.03.2022), abrufbar
unter:  https://www.hrw.org/news/2022/03/2 1/ukraine-ensure-safe-passage-aid-mariupol-
civilians [zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 52.

3 New York Times, Russian Soldiers Took Their City, Then Their Homes (20.03.2022),
abrufbar unter: https://www.nytimes.com/2022/03/20/world/europe/russian-soldiers-video-
kyiv-invasion.html [zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 60.
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X.
Einsatz von Streumunition

HRW, Amnesty International, Bellingcat und DER SPIEGEL haben den
Einsatz von Streumunition in einer Vielzahl von Féllen dokumentiert bzw.
dariiber berichtet. Hervorzuheben sind insbesondere die Angriffe in
Vuhledar (Donezk) am 24.02.2022, in Okhtyrka am 25.02.2022 und in
Kharkiv am 28.02.2022. Bellingcat berichtet zudem von einem weiteren
Fall einer aus der Luft abgeworfenen Streubombe. Bellingcat datiert diesen
Einsatz — ohne konkretes Datum — ebenfalls auf Ende Februar. Er trug sich
in Satoka (Odessa) zu.

1.
Angriff auf Vuhledar (Donezk) am 24.02.2022

Am 24.02.2022 schlug eine russische Rakete des Typs 9M79 in der Nihe
des Zentral-Krankenhauses in Vuhledar ein. Der Gefechtskopf der Rakete
enthielt 50 Splitter-Submunitionen des Typs 9N123. Nach Angaben des
russischen Herstellers enthédlt jede Submunition 1,45 Kilogramm
Sprengstoff und zerfdllt in etwa 316 gleich groe Fragmente. Bei dem
Angriff wurden vier Zivilisten getotet, namentlich: Maksim Sidorenko (34),
Antonina Sidorenko (65), Sergei Sivukhin (56) und Olga Shramko (50).
Zudem wurden zehn Zivilisten verletzt. Das Zentral-Krankenhaus in
Vuhledar, ein Krankenwagen und drei zivile Fahrzeuge wurden
beschidigt.®® Waffen desselben Typs hat Russland bereits im Syrienkonflikt

eingesetzt.%!

2.
Angriff auf Okhtyrka am 25.02.2022

Am Morgen des 25.02.2022 wurde der Sonechko Kindergarten in Okhtyrka
von einer Rakete des Typs 9IM27K oder 9M27K1 getroffen. Die Rakete war
mit Streumunition des Typs 9N210 oder 9N235 bestiickt. Zum Zeitpunkt
des  Angriffes suchten Zivilisten in dem Gebdude Schutz.
Drohnenaufnahmen zeigen mindestens sieben Einschlagstellen, von denen

60 HRW, Ukraine: Russian Cluster Munition Hits Hospital (25.02.2022) abrufbar unter:
https://www.hrw.org/mews/2022/02/25/ukraine-russian-cluster-munition-hits-hospital
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 14. Ein Bild des zerstorten Krankenhauses ist als
Anlage 15 beigefiigt. Ein Bild der zerstorten Fahrzeuge ist als Anlage 16 beigefiigt. Ein
Video von HRW iiber den Vorfall ist als Anlage 17 beigefiigt.

o' HRW, Syria: Cluster Munition Attack on School (22.01.2020), abrufbar unter:
https://www.hrw.org/news/2020/01/22/syria-cluster-munition-attack-school [zuletzt
besucht am: 21.03.2022], Anlage 18.
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sich vier auf dem Dach und drei auBerhalb des Gebidudes befinden.®?
Amnesty International ordnet den Angriff den russischen Truppen zu und
stitzt sich dabei vor allem auf Berichte, ausweislich derer russische
Einheiten zum Zeitpunkt des Abschusses am Abschussort lokalisiert waren.
Ein Logistiklager 300 Meter ndrdlich des Kindergartens konnte das Ziel des
Anschlags gewesen sein. Allerdings ist der verwendete Raketentyp
ungelenkt und unprizise.®*

3.
Angriff auf Kharkiv — 28.02.2022

Am 28.02.2022 wurden drei Wohngebiete in der Stadt Kharkiv mit
Streumunition beschossen. Die Wohngebiete befinden sich in den Bezirken
Moskovskyi, Shevchenkivskyi und im Industrialnyi-Bezirk.®* Dabei wurden
Streumunitionsraketen des Typs 9IMS5K Smerch aus russischer Produktion
eingesetzt. Nach HRW hat die Abschussvorrichtung fiir diese Raketen (eine
BM-30) zwolf Laufe. Die Raketen werden oft in Salven abgefeuert. Jede
Rakete mit Streumunition 9MS5K enthélt 72 Splittermunitionen des Typs
ON235. In unmittelbarer Néhe befanden sich keine militirischen Ziele. Auch
sind keine ukrainischen Militdraktivititen in besagten Gebieten vor bzw.
zum Zeitpunkt der Angriffe bekannt.®> Weiter belegen verifizierte Bilder,
dass die Raketen im Jahre 2019 produziert wurden. Russland hat bereits vor
2019 Verkiufe dieses Waffentyps an die Ukraine eingestellt.®® Nicht zuletzt
deswegen ldsst sich auf eine russische Urheberschaft des

2 Amnesty International, Ukraine: Cluster munitions kill child and two other civilians
taking shelter at a preschool (27.02.2022), abrufbar unter:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/02/ukraine-cluster-munitions-kill-child-and-
two-other-civilians-taking-shelter-at-a-preschool/ [zuletzt besucht am 21.03.2022], Anlage
19. Das Drohnenvideo ist als Anlage 20 beigefiigt.

8 Amnesty International, Ukraine: Cluster munitions kill child and two other civilians
taking shelter at a preschool (27.02.2022), abrufbar unter:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/02/ukraine-cluster-munitions-kill-child-and-
two-other-civilians-taking-shelter-at-a-preschool/ [zuletzt besucht am 21.03.2022], Anlage
19.

% Eine Karte ist als Anlage 21 beigefiigt.

8 HRW, Ukraine: Streumunition auf Wohngebiete in Kharkiv abgefeuert (04.03.2022),
abrufbar  unter:  https:/www.hrw.org/de/news/2022/03/04/ukraine-streumunition-auf-
wohngebiete-kharkiv-abgefeuert [zuletzt besucht: 21.03.2022], Anlage 22; Der Spiegel,
Wofiir Russlands Truppen in Den Haag angeklagt werden konnten (12.03.2022), Anlage
23. Ein Bild eines Ladungsteils einer 9M55K, die wihrend eines der Angriffe auf einer
Strale in Kharkiv einschlug, ist als Anlage 24 beigefiigt. Bilder von bei den Angriffen
nicht explodierter Submunition des Typs 9N235 sind als Anlagen 25 und 26 beigefiigt.
Das Bild eines Splittermusters in Kharkiv ist als Anlage 27 beigefiigt. Videos der Angriffe
sind als Anlage 28, 29 und 30 beigefiigt.

% Bellingcat, These are the Cluster Munitions Documented by Ukrainian Civilians
(11.02.2022), abrufbar unter: https://www.bellingcat.com/news/rest-of-

world/2022/03/11/these-are-the-cluster-munitions-documented-by-ukrainian-civilians/
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 31. Ein Bild ist als Anlage 32 beigefiigt.
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Streumunitionseinsatzes schlieen. Infolge der Angriffe wurden mindestens
drei Zivilisten getotet.®’

4.
Angriff auf Satoka (Odessa) Ende Februar

Bei einem russischen Luftangriff auf Satoka (Odessa) wurden RBK-500
Bomben eingesetzt, die mit Submunition des Typs PTAB-1M beladen
waren. Entsprechende Uberreste wurden etwa im White House Hotel
(bensrii mom — Anschrift: Pioners'ka St, 3/1a, Zatoka, Odessa Oblast, 67773,
Ukraine) gefunden.%®

B.
Rechtliche Wiirdigung

Dieser Sachverhalt begriindet einen strafprozessualen Anfangsverdacht,
d.h. zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat (§ 152 Abs. 2
SPO) hinsichtlich verschiedener beanzeigter Personen. Aufgrund der
dargestellten Vorginge unter A. liegen zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir vor, dass russische und russisch kontrollierte Truppen
in der Ukraine Kriegsverbrechen (I.) sowie Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (II.) begehen bzw. begangen haben. Diese Annahme
scheinen auch 38 Vertragsstaaten des Rom-Statuts zu teilen. In einem in der
Geschichte des IStGH beispielslosen Vorgang® haben diese den
Chefankldger formlich um die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gebeten.””

Die Taten sind einigen oder allen Angezeigten strafrechtlich zurechenbar
(IIL.). Die Zuordnung der jeweiligen Tatbeitrdge zu den jeweils Handelnden
aullerhalb des Sicherheitsrates muss im Einzelnen noch ermittelt werden.
Dieser Zuordnung dient der Hinweis auf die Listen des Nachrichtendienstes

87 HRW, Ukraine: Streumunition auf Wohngebiete in Kharkiv abgefeuert (04.03.2022),
abrufbar  unter:  https://www.hrw.org/de/news/2022/03/04/ukraine-streumunition-auf-
wohngebiete-kharkiv-abgefeuert [zuletzt besucht: 21.03.2022], Anlage 22.

% Bellingcat, These are the Cluster Munitions Documented by Ukrainian Civilians
(11.02.2022), abrufbar unter: https://www.bellingcat.com/news/rest-of-
world/2022/03/11/these-are-the-cluster-munitions-documented-by-ukrainian-civilians/
[zuletzt besucht am: 21.03.2022], Anlage 31. Ein Video, welches den Vorfall
dokumentiert, ist als Anlage 33 beigefiigt.

% Kref, in: LTO, Die Welt weicht nicht vor dem Aggressor zuriick (11.03.2022), abrufbar
unter: https://www.lIto.de/recht/hintergruende/h/ukraine-krieg-voelkerrecht-egmt-igh-istgh-
aggression-claus-kre-interview/ [zuletzt besucht am: 21.03.2022].

70 IStGH, Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine:
Receipt of Referrals from 39 States Parties and the Opening of an Investigation
(02.03.2022), abrufbar unter:  https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2022-
prosecutor-statement-referrals-ukraine [zuletzt besucht am: 21.03.2022].
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des ukrainischen Verteidigungsministeriums, die in unserer Strafanzeige nur
auszugsweise wiedergegeben werden. Fiir die Annahme eines
strafprozessualen Anfangsverdachts i.S.d. § 152 Abs. 2 StPO geniigt bereits
die Zugehorigkeit eines Soldaten zu einer Einheit, die im Verdacht steht,
zum Zeitpunkt einer Straftat vor Ort gewesen zu sein. Dies gilt einmal mehr
fiir den jeweiligen Kommandeur der jeweiligen Einheit.

I.
Kriegsverbrechen

Aufgrund der dargestellten Vorginge unter A. liegen zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung von Kriegsverbrechen gem. §§
8 und 11 VStGB durch die russischen und russisch kontrollierten Truppen
vor.

1.
Gemeinsames Kontextelement: Zusammenhang mit einem
internationalen bewaffneten Konflikt

Fiir alle unter A. dargestellten Vorginge besteht kein Zweifel, dass sie im
Rahmen des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine stattgefunden
haben.

Die Begehung von Kriegsverbrechen gem. §§ 8ff. VStGB setzt voraus, dass
die einzelnen Tatbestandsalternativen im Zusammenhang mit einem
internationalen bewaffneten Konflikt begangen werden.

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine stellt offensichtlich einen
internationalen bewaffneten Konflikt dar. Auf dessen Dauer, Intensitit und
den Organisationsgrad der Parteien kommt es nicht an.”! Am Einsatz von
Waffengewalt und der notwendigen Zurechenbarkeit dieser zu den
Konfliktparteien besteht kein Zweifel. Der Konflikt besteht auch spatestens
seit Beginn der Invasion in der Nacht vom 23. auf den 24. Februar 2022.

Es besteht ein ,,offensichtlicher Zusammenhang® der einzelnen Vorgénge
mit den stattfindenden Feindseligkeiten des internationalen Konflikts. Denn
die dargestellten Vorgidnge stellen Angriffshandlungen der russischen
Truppen dar.”® Es handelt sich vorwiegend um den Beschuss von Personen
und Objekten mit verschiedenen Waffensystemen, der sich als Teil der

"' Ambos in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, Vorb. § 8 VStGB, Rn.
21.
2 Ambos in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, Vorb. § 8 VStGB, Rn.
35.
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konzentrierten und zielgerichteten Invasion der Ukraine durch russische und
russisch kontrollierte Truppen darstellt.

2.
Einzelne Straftaten nach den §§ 8 und 11 VStGB

a.
Die Totung von Zivilpersonen gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 6 Nr. 1
VStGB

Hinsichtlich der unter A. I., IIl.,, V. — VL. und X. 1-3. beschriebenen
Vorgénge liegen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
von Kriegsverbrechen i.S.v. § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 6 Nr. 1 VStGB in Form
der Totung von Zivilpersonen vor.

Es existieren glaubhafte, belastbare Berichte iiber zivile Opfer bei allen dort
dargestellten Angriffen. An den Eigenschaften der Opfer als geschiitzte
Zivilpersonen iSv § 8 Abs. 6 VStGB besteht in den dargestellten Fallen kein
Grund fiir Zweifel.

Auch besteht die naheliegende Moglichkeit, dass diese Totungen von
russischen oder russisch kontrollierten Kiadmpfern jedenfalls bedingt
vorsitzlich begangen wurden. Hinsichtlich der ErschieBung zweier
Zivilisten im Fall A. I. 1. kommt seitens der Handelnden ersichtlich nur eine
absichtliche Totung in Betracht. Die Opfer wurden kaltbliitig erschossen.
Dies gilt auch fiir den Sachverhalt in Fall A. III.

In den zahlreichen Fallen von tédlichem Beschuss durch Artillerie und aus
der Luft ist es naheliegend, dass diese Totungen jedenfalls mit
Eventualvorsatz begangen wurden. Insbesondere spricht die Lage vieler
Ziele in reinen Wohngebieten dafiir, dass die Ausfiihrenden und
Befehlsgeber hinter den jeweiligen Angriffen bewusst die Totung von
Zivilpersonen in Kauf genommen haben. Auch die GroBe der
Angriffsobjekte, beispielsweise der Kinder- und Entbindungsklinik (A. V.)
spricht ersichtlich gegen eine nur fahrldssige Begehungsweise.

b.
Vertreibung oder versuchte Vertreibung der ukrainischen Beviolkerung
gem. § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB iVm §§ 12 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGB

Des Weiteren erscheint es aufgrund der unter A. VII. und VIIL

dargestellten Umstinde moglich, dass das Kriegsverbrechen der
Vertreibung der ukrainischen Bevdlkerung begangen wurde bzw. dass
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versucht wurde und weiterhin versucht wird, Teile der ukrainischen
Bevolkerung zu vertreiben, indem sie unter VerstoB gegen allgemeine
Regeln des Volkerrechts durch Zwangsmafnahmen in das Gebiet Russlands
verbracht werden sollen.

Russland hilt Mariupol besetzt. Ausweislich Art. 42 (1) der Haager
Landkriegsordnung (HLKO) gilt ein Gebiet grds. als besetzt, wenn es sich
tatsdchlich in der Gewalt des feindlichen Heeres befindet. Nach Art. 42 (2)
HLKO erstreckt sich die Besetzung nur auf die Gebiete, wo diese Gewalt
hergestellt ist und ausgeiibt werden kann. Hieraus folgt, dass innerhalb eines
Staatsterritoriums sowohl besetzte als auch unbesetzte Gebiete existieren
kénnen und die Besetzung fiir jeden Gebietsteil isoliert zu bestimmen ist.”
Fiir die Frage, ob Zivilisten und mithin geschiitzte Personen 1.S.d. Art. 4 der
GC 1V einer Besetzung ausgesetzt sind, gelten weniger strenge Malstébe als
sie Art. 42 (1) HLKO statuiert. Es kommt somit nicht darauf an, dass die
gegnerische Macht tatsdchlich Autoritdt ausiibt. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Zivilisten ,,in deren Hand gefallen“ sind. Ansonsten wéren
Zivilisten in einer Zwischenphase der Invasion und Etablierung eines
stabilen Regimes schutzlos gestellt.”

Unter Anlegung dieser MaBstidbe sind die Zivilisten Mariupols in die Hande
der russischen Truppen gefallen. Die russischen Truppen haben die Stadt
eingekesselt und blockieren den Hafen. Kein Zivilist kann die Stadt ohne
die Zustimmung Russlands verlassen. Hilfslieferungen konnen nicht ohne
die Zustimmung Russlands in die Stadt gebracht werden. Die Bevolkerung
Mariupols ist folglich den alleinigen Entscheidungen Russlands
vollkommen ausgeliefert.

Es bestehen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass die
russischen Streitkrifte ZwangsmalBlnahmen eingesetzt haben, um die
Zivilbevolkerung von Mariupol nach Russland zu verbringen. Durch die
Aufrechterhaltung eines Belagerungszustandes in den o.g. Féllen haben die
russischen Streitkréifte bewusst, zielgerichtet und in massivem Umfang eine
Verschlechterung der Lebensbedingungen der Zivilbevolkerung von
Mariupol herbeigefiihrt. Die Versorgung der Zivilbevolkerung mit Wasser
und Strom wurde abgeschnitten und der Beschuss insbesondere ziviler
Wohnviertel mit schweren Waffen iiber Tage hinweg aufrechterhalten. Die
Tathandlungsalternativen des § 8 Abs. 1 Nr. 6 VStGB erfassen jede Form
der Verbringung, auch solche, die im Wege der Verdringung durch

73 so auch JStGH, Prosecutor v. Mladen Naletilic, aka “Tuta” und Vinko Martinovic, aka
“Stela* (31.03.2003), S. 74, Rn. 218.

74 Pictet, Geneva Convention IV, 1958, Art.6, S.60; JStGH, Prosecutor v. Mladen Naletilic,
aka “Tuta” und Vinko Martinovic, aka “Stela* (31.03.2003), S. 75, Rn. 221.
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willensbeugende Gewalt erfolgt.”” In diesem Kontext hat insbesondere der
JStGH die Schaffung nicht aushaltbarer Lebensumsténde, fortgesetzte
militdrische Operationen gegen bestimmte Stddte, ein Leben in stidndiger
Angst und Unsicherheit sowie die vdlkerrechtswidrige Zerstérung von
Wohngebduden oder Unterkiinften als ausreichende Zwangsmafinahmen
angesehen.”

Vor diesem Hintergrund kann — falls die Einwohner Mariupols eigenstiandig
den Weg nach Russland bestreiten oder russische ,,Evakuierungsangebote®
nutzen — darin auch kein freiwilliger Grenziibertritt und somit kein
tatbestandsauschlieBendes Einverstindnis gesehen werden.

Sofern es keine Grenziibertritte der Einwohner von Mariupol nach Russland
gegeben hat, konnte die Verlautbarung der russischen Krifte,
Fluchtkorridore aus Mariupol wiirden nur in Richtung Russland gedffnet
werden, eine Versuchsstrafbarkeit begriinden. Denn die Verlautbarung
bildet einen tatsichlichen Anhaltspunkt fiir den Tatentschluss, die
ukrainische Bevolkerung durch die o.g. Zwangsmafinahmen auf das eigene
russische Territorium und somit in das Gebiet der Besatzungsmacht zu
verbringen.

Diese, jedenfalls versuchten zwangsweisen Verbringungen, verstoflen auch
gegen ein Verbot des Volkerrechts. Denn Art. 49 des Genfer Abkommens
vom 12. August 1949 zum Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten erlaubt
einer Besatzungsmacht die Zwangsverschickung gerade nur unter
bestimmten engen Voraussetzungen, die evident nicht vorliegen.

c.
Rechtswidrige Gefangennahme von Zivilpersonen gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1
i.V.m. Abs. 6 Nr. 1 VStGB

Aufgrund der unter A.IX beschriebenen Vorginge liegen zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Einwohner des
Gebdudekomplexes Pokrovsky und mithin nach § 8 Abs. 6 Nr. 1 VStGB
geschiitzte Personen (Zivilpersonen) durch die russischen Truppen
rechtswidrig gefangen gehalten wurden.

5 vgl. Geif3/Zimmermann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 8

VStGB Rn. 173-175.
76 vgl. Geiff/Zimmermann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 8
VStGB, Rn.175 mit weiteren Nachweisen.
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Das Tatbestandsmerkmal des rechtswidrigen Gefangenhaltens 1.S.d. § 8
Abs.3 Nr.1 VStGB ist weit zu verstehen.”” Es erfasst auch den Entzug der
personlichen Freiheit und kann nur dann gerechtfertigt werden, wenn das
Verhalten der gefangen gehaltenen Person eine Konfliktpartei bedroht oder
wenn die Person unter dem begriindeten Verdacht einer entsprechenden
Tatigkeit steht. Selbst dann darf die Gefangensetzung nur das letzte Mittel
sein. Eine Gefangensetzung nur wegen der politischen Einstellung, der
nationalen Zugehorigkeit oder des Geschlechts der Zivilperson oder als
Kollektivstrafe kommt in keinem Fall in Betracht.”

Unter Zugrundelegung dieser Mafstéibe scheinen diese Voraussetzungen
erfiillt. So wurde die personliche Fortbewegungsfreiheit der Bewohner des
Gebaudekomplexes Pokrovsky dadurch eingeschrénkt, dass sie das Gebdude
bzw. dessen Erdgeschoss nicht verlassen durften. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Einwohner eine Gefahr fiir die russischen Truppen darstellten oder
ein diesbeziiglicher Verdacht begriindet wire. Ahnliches kann auch fiir die
Gefangennahme von Person in Butscha angenommen werden.

d.
Richten eines Angriffs gegen die Zivilbevolkerung als solche oder gegen
einzelne Zivilpersonen gem. § 11 Abs. 1 Nr. 1 iVm Abs. 2 VStGB

Aufgrund der unter A. 1. - IIL. sowie V. und X. beschriebenen Vorgéinge
liegen ebenfalls zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
von Kriegsverbrechen gem. § 11 Abs. 1 Nr. 1 VStGB vor. Es ist
hochstwahrscheinlich, dass es sich dabei um militdrische Angriffe iSd Norm
handelt, also militdrische Operationen, hier in Form offensiver
Gewaltanwendung.” Die beschriebenen Angriffe wurden teils mit
Handfeuerwaffen (z.B. A. 1. 1.) vielfach aber unter Einsatz schweren
militdrischen Geridtes (namentlich: Artillerie, Raketen oder in Form von
Bombardements aus der Luft) ausgefiihrt. Sie diirften zudem entsprechend
militidrisch koordiniert gewesen sein. Dabei ist es naheliegend, dass die
Angriffe zielgerichtet gegen die Zivilbeviolkerung oder einzelne
Zivilpersonen ausgefiihrt wurden. Dies ergibt sich insbesondere im Fall A.
I. 2. - 4. daraus, dass sich der Beschuss gegen reine Wohnviertel bzw.
grof3e, eindeutig zivile Gebdudebldcke richtete.

77 Geify/Zimmermann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 8 VStGB,
Rn.234.

8 Werle/JefSberger, Volkerstrafrecht, 5. Auflage 2020, S. 601 Rn. 1328 mit weiteren
Nachweisen.

7 Werle/Jefberger, Volkerstrafrecht, 5. Auflage 2020, S. 627, Rn. 1397.
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Die unter A. X. dargestellten Berichte {iber den Einsatz von Streubomben,
insbesondere auch in Wohngebieten, untermauern ebenfalls den Verdacht
auf einen Angriff gegen die Zivilbevolkerung als solche. Denn der Einsatz
von Streubomben legt einen zielgerichteten Angriff gegen die
Zivilbevolkerung aufgrund der besonderen Eigenschaften dieser Waffe
nahe. Streubomben kénnen gerade aufgrund ihrer Streuwirkung nicht gezielt
gegen einzelne militdrische Ziele eingesetzt werden. Thre hdufig erst als
Blindginger {ibrigbleibenden Einzelsprengladungen stellen auch fiir
geschultes militdrisches Personal gerade eine geringere Gefahr dar als fiir
ungeschulte Zivilpersonen. Insbesondere Kinder verwechseln die einzelnen
Sprengkapseln aufgrund der iiblicherweise bunten Lackierung mit
weggeworfenen Getrinkedosen oder Spielzeug. Die Verwendung von
Streubomben in zivilen Gebieten stellt daher keine militirisch vertretbare
Verwendung gegen militirische Kréfte der Gegenseite dar.

Der offensichtlich gezielte Beschuss des Theaters Mariupol (A. II.) legt
ebenfalls einen zielgerichteten Angriff gegen die Zivilbevilkerung duflerst
nahe. Das Theater stand als alter Prachtbau nicht in unmittelbarer
Umgebung zu anderen Gebduden und ersichtlich nicht in der Nihe
militdrischer Ziele. Zudem befand sich ein aus der Luft gut sichtbarer
Schriftzug, der die Anwesenheit von Kindern nahelegte, auf den Pflastern
vor den beiden Frontseiten des Theaters. Angesichts dessen ist vollkommen
unglaubwiirdig, dass dieses Gebdude zufillig und nicht zielgerichtet von
russischen oder russisch kontrollierten Truppen beschossen worden sein
soll. Zudem sollen nach ukrainischen Angaben bis zu 300 Menschen getdtet
worden sein.

SchlieBlich stellt die gezielte ErschieBung zweier Zivilisten im Fall A. L. 1.
eindeutig einen zielgerichteten Angriff gegen Zivilpersonen dar.

Aufgrund der in den o.g. Féllen geschilderten Umstidnde liegen in diesen
Féllen auch zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung der
Erfolgsqualifikation des § 11 Abs. 2 VStGB vor. Diese erstreckt sich auch
auf die Qualifikation der vorsdtzlichen Totung gem. § 11 Abs. 2 S. 2
VStGB, denn jedenfalls die billigende Inkaufnahme der Tdtung von
Zivilpersonen seitens der russischen oder russisch kontrollierten Truppen in
diesen Fillen liegt duBlerst nahe.

e.
Richten eines militirischen Angriffes auf zivile Objekte, insb.
Krankenhauser, Kulturstitten, Wohnstitten und Anlagen, die

gefihrliche Krifte enthalten gem. § 11 Abs. 1 Nr. 2 iVm Abs. 2 VStGB
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Ausweislich der Fille A. 1. 2. - 4., IL., IV. - VL. und X. 1. - 3. liegen
zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung von
Kriegsverbrechen gem. § 11 Abs. 1 Nr. 2 VStGB vor.

Sie zeigen, dass ein Krankenhaus, namentlich insbesondere eine Kinder-
und Entbindungsklinik in Mariupol, Wohnhduser, ein Theater, ein
Fernsehturm und ein Atomkraftwerk durch schwere Waffen getroffen
wurden. All diese Objekte stellen zivile Objekte im Sinne der Norm dar.

Zivile Objekte sind - negativ definiert - solche, die keine militdrischen sind.
Militarische Objekte wiederum sind nach dem durchzufiihrenden
zweistufigen Test solche, die (1.) durch ihre Beschaffenheit, ihren Standort,
thre Zweckbestimmung oder ihre Verwendung wirksam zu militdrischen
Handlungen beitragen und (2.) deren ginzliche oder teilweise Zerstérung,
Inbesitznahme oder Neutralisierung unter den in dem betreffenden
Zeitpunkt gegebenen Umstinden einen eindeutigen militdrischen Vorteil
darstellen.°

Die seitens Russlands beschossenen Objekte erfiillen diese beiden Kriterien
nicht. Weder fiir die Kinder- und Entbindungsklinik in Mariupol, noch fiir
die betroffenen Wohnhéuser, das Theater von Mariupol, den Kiewer
Fernsehturm oder das Atomkraftwerk Saporischja ist in irgendeiner Weise
ersichtlich, wie diese wirksam zu militdrischen Handlungen beigetragen
hitten und der Angriff auf sie einen eindeutigen militdrischen Vorteil hétte
darstellen sollen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass ein Atomkraftwerk
durch seine Beschaffenheit, seinen Standort, seine Zweckbestimmung oder
seine Verwendung wirksam zu militdrischen Handlungen beitrigt.
Jedenfalls stellt seine Inbesitznahme, Zerstorung oder Neutralisierung
keinen eindeutigen militdrischen Vorteil dar, denn die militdrische
Infrastruktur ist, anders als die zivile, hdufig auf einen Ausfall der zentralen
Stromversorgung eingestellt.

In allen genannten Fillen legt die augenscheinliche Verwendung von
grundsétzlich steuerbaren schweren Waffensystemen nahe, dass es sich um
zielgerichtete Angriffe handelte. Fiir den Beschuss der Wohnhduser, der
Kinder-Klinik, des Fernsehturms und des Theaters von Mariupol ergibt sich
dies schon daraus, dass sie jeweils aufgrund ihrer Lage und GroBe nicht als
versehentlich getroffene Ziele in Betracht kommen. Auch flir das
Atomkraftwerk Saporischja ist insbesondere dessen isolierte Lage am Ufer

8 Dérmann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, 3. Aufl. 2018, § 11
VStGB Rn. 46-5. Vgl. auch mit Blick auf den entsprechenden Tatbestand des Rom-
Statutes: Werle/Jefiberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, S. 639 Rn. 1416 ff.

Seite 27 von 41



des Dnepr, die einen Kollateraltreffer duBerst unwahrscheinlich erscheinen
lasst, erwdhnenswert.

Der Tatbestand des Kriegsverbrechens gem. § 11 Abs. 1 Nr. 2 VStGB setzt
den Eintritt einer schweren Folge in Form von Verletzungen oder Tétungen
nicht voraus. Aufgrund der dargestellten Umstéinde, bestehen aber
zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte auch fiir das Vorliegen der
Erfolgsqualifikation des § 11 Abs. 1 Nr. 21Vm Abs. 2 S. 1 und 2 VStGB. Es
erscheint moglich und aufgrund der verwendeten Waffensysteme auch
naheliegend, dass die gegenstdndlichen Angriffe jedenfalls mit bedingtem
Totungsvorsatz gefithrt wurden. Mit Ausnahme der Félle A. I1. und A. IV.,
hinsichtlich derer derzeit keine Todesopfer bekannt sind, wurden auch in
allen genannten Féllen Menschen getotet.
f.
Angriffe bei deren Durchfiihrung sicher erwartet wurde, dass es zu
unverhiltnismifBigen Verletzungen und Beschidigungen kime gem. §
11 Abs. 1 Nr. 3 iVm Abs. 2 VStGB

Selbst wenn die unter A. X. dargestellten Angriffe militdrischen Zielen
gegolten hitten bzw. das Mariupoler Theater (A. II.) ein militirisches Ziel
gewesen wére, lagen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass
die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Nr. 3 iVm Abs. 2 VStGB erfiillt
wiren.

Fiir die Verwirklichung des § 11 Abs. 1 Nr. 3 VStGB kommt es gerade
nicht darauf an, dass ein ziviles Objekt anvisiert wurde. Vielmehr sind im
Vorfeld eines Angriffes auf ein militirisches Ziel der zu erwartende
militdrische Vorteil und zu erwartende zivile Begleitschidden gegeneinander
abzuwégen. Stehen letztere auBler Verhiltnis zum ersteren und wird der
Angriff gleichwohl ausgefiihrt, ist der Tatbestand erfiillt. MaB3geblich ist
somit auch nicht, ob es tatséchlich zivile Begleitschdden infolge des
Angriffes gibt. Entscheidend ist allein die Erwartung des Titers.®!

Die unter A. X. beschricbenen Waffeneinsidtze erfiillten diese
Voraussetzungen. Die Verwendung der Streumunition bzw. - bomben
erfolgte in Wohngebieten bzw. gemischt genutzten Stadtgebieten. Jedem
Verwender von Streumunition bzw. -bomben muss aufgrund der unter B. 1.
2. d. beschriebenen Wirkweise klar sein, dass der Einsatz dieser
Waffensysteme in den genannten Gebietstypen - auch bei der Anvisierung
dortig befindlicher militérischer Ziele - stets vor allem die Zivilbevolkerung
treffen und weitreichend in Mitleidenschaft ziehen wird. Zu konkreten

81 vgl. Werle/Jefberger, Volkerstrafrecht, 5. Auflage 2020, S. 646 Rn. 1434,
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unmittelbaren militdrischen Vorteilen hat Russland nach hiesigem
Kenntnisstand nichts vorgetragen.

Auch hinsichtlich der unter A II. beschriebenen Waffeneinsidtze scheinen
die Voraussetzungen des 11 Abs.1 Nr.3 VStGB erfiillt. Es war allgemein
bekannt, dass das Mariupoler Theater einer Vielzahl von Zivilisten als
Zufluchtsort diente. Auch diesbeziiglich hat Russland nach hiesigem
Kenntnisstand zu konkreten unmittelbaren militdrischen Vorteilen nichts
ausgefiihrt.

Wegen der Verwirklichung der Erfolgsqualifikation in § 11 Abs. 2 VStGB
in den Fillen A. X. 1. - 3. wird auf B. L. 2. d. verwiesen.

g.
Aushungern von Zivilpersonen als Methode der Kriegsfithrung gem. §
11 Abs. 1 Nr. 5 VStGB

Im Kontext der umfassenden und lang andauernden Belagerung Mariupols
ergibt sich auch ein Anfangsverdacht des Aushungerns von Zivilpersonen
als Methode der Kriegsfithrung gem. § 11 Abs. 1 Nr. 5 VStGB. Es erscheint
gut moglich, dass russische Truppen in der Stadt Mariupol das Aushungern
von Zivilpersonen als Kriegsmethode einsetzen oder dies jedenfalls versucht
haben, indem sie Hilfslieferungen unter Versto gegen das humanitire
Volkerrecht behinderten (§ 11 Abs. 1 Nr. 5 Var. 2 VStGB) und gleichzeitig
die Flucht aus der Stadt durch stindigen Beschuss - auch von
Fluchtkorridoren - unmoéglich machten.

Die unter A. VII. beschriebene Belagerung Mariupols, insbesondere die
Blockade von Hilfskonvois, stellt eine Behinderung von Hilfslieferungen an
die Zivilbevolkerung von Mariupol dar. Das Aushungern 1.S.d. Tatbestandes
liegt zundchst im Hervorrufen einer Hungersnot durch Vorenthalten von
Essen und Trinken. Der Tatbestand wird aber weit ausgelegt und umfasst
auch das Behindern von Lieferungen mit Decken, Medikamenten, und
anderen lebensnotwendigen Versorgungsgiitern.’?> Die Tathandlung muss
bewusst als militdrisches Mittel, also als Waffe, gebraucht werden. Es darf
sich also dabei nicht um Entbehrungen des Krieges als Nebeneffekt
handeln.®? Es erscheint moglich, dass die Verhinderung der Hilfslieferungen
nach Mariupol zusammen mit dem Beschuss von Fluchtkorridoren durch
russische oder russisch kontrollierte Truppen gerade als Mittel der

82 Dérmann in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 11 VStGB Rn. 113;
Vgl. auch zum dhnlichen Tatbestand in Artikel 8 (2)(b)(xxv) Rom-Statut: Werle/Jef3berger,
Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, S. 661f., Rn. 1476.

8 Dormann in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 11 VStGB Rn. 16.
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Kriegsfiihrung eingesetzt wurde. Denn zum Zeitpunkt dieser Handlungen
war auch der russische Vormarsch auf Mariupol ins Stocken geraten, sodass
es denkbar erscheint, dass die angreifenden Truppen das Vorenthalten
notwendiger Hilfslieferungen bewusst als Kriegsmethode nutzen wollten.
Dabei kann dieses Vorenthalten auch den, nach dem Tatbestand
notwendigen, Verstol gegen humanitires Volkerrecht darstellen.
Insbesondere kommt ein Verstol gegen Artikel 23 des Genfer Abkommens
vom 12. August 1949 zum Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten in
Betracht, nachdem unter bestimmten Voraussetzungen Hilfslieferungen an
die Zivilbevolkerung immer zu gewihren sind. Ebenso erscheint es moglich,
dass die Blockaden von Hilfskonvois gegen die Artikel 69-71 des ersten
Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 {iber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll I,
Angenommen am 8. Juni 1977) verstoBen haben. Hilfslieferungen sind in
besetzte Gebiete (Art. 69) und nicht-besetzte Gebiete (Art. 70 i.V.m. Art.
69) zu ermoglichen.

h.
Militarischer Angriff mit der sicheren Erwartung, weitreichende,
langfristige und schwerwiegende Umweltschiden herbeizufiihren
gem. § 11 Abs. 3 VStGB

Es besteht ein Anfangsverdacht der Fiihrung eines militirischen Angriffes
bei sicherer Erwartung der Verursachung unverhéltnismiBiger
Umweltschdden durch den Beschuss des Atomkraftwerkes Saporischja. Wie
oben geschildert (A. IV.), wurde das Atomkraftwerk beschossen und
mehrfach getroffen.

Es besteht die (naheliegende) Moglichkeit, dass der Beschuss des
Atomkraftwerkes mit dem Vorsatz durchgefiihrt wurde, die Reaktoren oder
sonstige sensible Anlagen zu treffen und dass die Angreifer dabei als sicher
erwarteten, dass dieser Angriff weitreichende, langfristige und schwere
Umweltschdden verursachen wiirden, die auBler Verhiltnis zu dem
erwarteten konkreten und unmittelbaren militdrischen Vorteil des
Beschusses stiinden. Die sichere Erwartung richtete sich dabei auf die
unkontrollierbaren Folgen der Zerstorung der Reaktorblocke des
Atomkraftwerkes, wobei die Téter davon ausgingen, dass diese Folgen die
Flora und Fauna weitreichend, langfristig und schwer schiidigen wiirden.®*

8 Dormann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 11 VStGB Rn. 168
f. Die erwarteten Schiden hitten auch ,Jahre oder Jahrzehnte* angedauert, wie fiir den
vergleichbaren Art. 8 (2) (b) (iv) Rom-Statut verlangt wird, siche Werle/JefSberger,
Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, S. 647 f. Rn. 1438.
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Dass der Beschuss sich gegen das Atomkraftwerk und damit eine zivile
Anlage richtete, steht der Verwirklichung des Tatbestandes nicht entgegen.
Entgegen Ansichten aus der Literatur handelt es sich bei dem Delikt um
einen neben § 11 Abs. 1 VStGB eigenstindigen Straftatbestand, der die
Integritdt der natiirlichen Umwelt iiber die Varianten des Abs. 1 hinaus
schiitzt. Insbesondere ist hier nicht allein § 11 Abs. 1 Nr. 2 VStGB
einschligig.®® Denn § 11 Abs. 1 Nr. 2 VStGB schiitzt ausschlieBlich zivile
Objekte vor militdrischen Angriffen. Die natiirliche Umwelt stellt zwar ein
ziviles Objekt iSd § 11 Abs. 1 VStGB dar. Abs. 3 ponalisiert aber dariiber
hinaus Angriffe, die sich nicht direkt auf die Umwelt richten, sondern bei
denen schwere Folgen fiir die Umwelt gerade als Folge eines Angriffes auf
ein anderes Objekt erwartet werden. Auch die Struktur der Tatbestinde —
eine UberschieBende Innentendenz ist bei Abs. 1 Nr. 2 gerade nicht
erforderlich — sowie das Fehlen eines minder schweren Falles fiir Abs. 3
sprechen dafiir, dass es sich um zwei unterschiedliche Delikte handelt.
Entgegen einer in der Literatur vertretenen Meinung ist es daher falsch, den
Tatbestand von Abs. 3 {iiber den Wortlaut hinaus auf Angriffe auf
militdrische Objekte zu beschranken. Vielmehr erfasst Abs. 3 alle
militdrischen Angriffe gleich welchen Ziels, die in der sicheren Erwartung
gefilhrt werden, dass sie weitreichende, langfristige und schwere
Umweltschidden herbeifiihren werden.

An dem bewussten Beschuss der Anlage des Atomkraftwerkes Saporischja
durch russische Truppen besteht kein Zweifel. Kameraaufnahmen des
Angriffes zeigen den Beschuss des Kraftwerkes aus einiger Distanz, wobei
aber das Miindungsfeuer der Waffensysteme, die Flugbahn der Geschosse
bzw. Raketen und damit auch der Schusswinkel vom Standort der
Waftensysteme zu erkennen sind. Der Vergleich des Schusswinkels mit den
dokumentierten Treffern an der Anlage zeigt, dass der Beschuss gezielt in
Richtung der Anlage zur Trockenlagerung von Kernbrennstoff sowie auf die
Blocke 1 und 6 gerichtet wurde. Dabei kann aufgrund der Topografie der
Anlage kein Zweifel bestehen, dass der Beschuss zielgerichtet auf die
Reaktorblocke erfolgt ist. Denn es handelt sich bei den Reaktorblocken um
die hochsten Gebdaude der Anlage, die auch aus der Richtung des feuernden
Waffensystems sichtbar gewesen sein miissen. Dies gilt auch trotz der
Nachtzeit, zu der der Angriff erfolgte, da davon auszugehen ist, dass die
Angreifer {liber entsprechende technische Moglichkeiten zur Identifizierung
ihrer Ziele, als Standardausriistung, verfiigten.

Es ist vor diesem Hintergrund auch mdglich, dass der Beschuss mit der
sicheren Erwartung, durch den Angriff weitreichende, langfristige und

85 So aber Dérmann in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, § 11 VStGB Rn.
170.
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schwere Umweltschidden herbeizufiihren, durchgefiihrt wurde. Denn es ist
naheliegend, dass die angreifenden russischen Truppen, trotz der
néchtlichen Uhrzeit, die Anlage als Atomkraftwerk erkannt haben. Dass
schwerste atomare Folgen bei direkten Treffern auf die Reaktorblocke oder
bei Treffern, die das Sicherheitssystem des Kraftwerkes ausgeschaltet
hitten, eintreten konnten haben Experten bestitigt.’® Da die Natur der
Anlage als Kernkraftwerk und die generell hohe Gefahr die von
unkontrollierten Vorgéngen in Atomkraftwerken ausgehen kann gemeinhin
bekannt sind, ist es auch mdglich, dass die russischen oder russisch
kontrollierten Soldaten der dort handelnden Verbénde als sicher erwarteten,
weitreichende, langfristige und schwere Schiden an der natiirlichen Umwelt
zu verursachen.

IL.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Die dargestellten Vorginge bieten ebenfalls zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte dafiir, dass Verbrechen gegen die Menschlichkeit gem. § 7
Abs. 1 Nr. 1, 8 sowie § 7 Abs. 1 Nr. 4 VStGB iVm §§ 22, 23 Abs. 1 StGB
durch russische und russisch kontrollierte Truppen in der Ukraine begangen
wurden, die einigen oder allen Angezeigten strafrechtlich zurechenbar sind.

1.
Kontextelement: Ausgedehnter und systematischer Angriff auf die
Zivilbevolkerung

Die dargestellten Fille lassen es mdglich erscheinen, dass zahlreiche
Einzeltaten im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs
gegen die ukrainische Zivilbevolkerung begangen wurden.

Das Kontext-Element der Menschlichkeitsverbrechen gem. § 7 Abs. 1
VStGB setzt als Angriff einen Gesamtvorgang voraus, der die mehrfache
Begehung von Einzeltaten des § 7 Abs. 1 Nr. 1-10 VStGB umfasst. Dieser
Angriff muss sich gegen die Zivilbevolkerung richten und in ausgedehnter
oder systematischer Weise erfolgen. Ausgedehnt ist ein Angriff, wenn eine
grofle Anzahl von Opfern betroffen oder die Einzeltaten sich auf ein grof3es
geographisches Gebiet erstrecken. Systematisch ist er, wenn die
Gewaltanwendung organisiert ist und planméBig iS eines konsequenten
Handelns erfolgt.®” Eine Zivilbevdlkerung ist jede Personenmehrheit, die
iiber ein gemeinsames Merkmal, dass sie zum Ziel des Angriffes macht,

8 National Public Radio (Fn. 36).
8 Werle in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, Vorb. § 8 VStGB Rn. 14,
23-26; Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl. 2018, § 7 Rn. 184.

Seite 32 von 41



verbunden ist, was durch das gemeinsame Bewohnen eines Gebietes erfiillt
werden kann.®® Auch der allgemeine und wahllose Angriff auf die
,Bevolkerung* kann hierzu ausreichen.®

Es liegen zahlreiche Anhaltspunkte dafiir vor, dass diese Voraussetzungen
im Rahmen des russischen Angriffes auf die Ukraine verwirklicht wurden.
Wie oben ausgefiihrt ist es seit Beginn des Angriffskrieges in der Nacht
vom 23. auf den 24. Februar 2022 mit grofer und zunehmender
RegelmiBigkeit zum Beschuss von ausschlieBlich zivil bewohnten oder
genutzten Bereichen ukrainischer Stidte gekommen. Dabei wurden
zahlreiche Menschen getotet und verletzt und zivile Gebédude, insbesondere
auch reine Wohngebdaude, zerstort oder massiv beschddigt. Die oben
dargestellten Félle reihen sich damit in eine lange Liste von
Verhaltensweisen ein, die moglicherweise als einzelne Taten gem. § 7 Abs.
I Nr. 1 — 10 VStGB zu qualifizieren sind. Sie stellen sich als ausgedehnter
Angriff dar, denn rdumlich ist es zu solchen Verhaltensweisen jedenfalls
moglicherweise in Ivano-Frankvivsk, Vinnytsia, Zhytomyr, Malyn, Bila
Tserkva, Odessa, im GroB3raum Kiew inkl. des Vorortes Hostomel, sowie in
Chernihiv, Mykolaiv, Kherson, Sumy, Mariupol, Okthyrka und Kharkiv
(von Westen nach Osten) gekommen. Auch die Zahl der bisher vermuteten
zivilen Todesopfer, die je nach Quelle zwischen 800 und mehreren Tausend
liegt, legt einen ausgedehnten Angriff auf die Zivilbevolkerung nahe.

Zusitzlich erscheint es moglich, dass diese Angriffe als organisierte und
planméBige Angriffe auf die Zivilbevolkerung ausgefiihrt werden. Dafiir
spricht zunéchst die Verwendung bestimmter Waffensysteme, die per se
nicht zwischen Kombattanten und Zivilpersonen unterscheiden kdnnen und
insofern seitens der Verwender bewusst ausgewéhlt werden, um jedenfalls
auch die Zivilbevolkerung zu schéddigen (Streubomben). Dazu kommen die
Intensitdit und Dauer der Angriffe. Diese wurden in den Fillen der
GroBstidte Kiew und Mariupol liber Tage hinweg, unter Einsatz schwersten
Gerdtes gegen ganze Stadtteile gefiihrt, was ohne entsprechende
Organisation und Planung nicht mdglich gewesen wiére. An der Einordnung
dieser Umstdnde als ausgedehnter und systematischer Angriff auf die
Zivilbevolkerung dndert sich auch nichts dadurch, dass jedenfalls auch
militdrische Ziele getroffen und ukrainische Truppen beschossen wurden.
Denn die dargestellten Umstidnde zeigen, dass innerhalb kiirzester Zeit nach
Beginn des Angriffskrieges auch immer mehr zivile Objekte beschossen und
Zivilpersonen getotet und verletzt wurden. Das zeitgleiche Ablaufen einer
militdrischen Operation gegen verteidigende Krifte kann der Annahme

Werle/Jef3berger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, S. 446 Rn. 973 (zum Tatbestand der
Menschlichkeitsverbrechen in Art. 7 Rom-Statut).
8 Ambos, Internationales Strafrecht, 5. Aufl. 2018, § 7 Rn. 189 mWn.
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eines ausgedehnten und systematischen Angriffs auf die Zivilbevolkerung
unter solchen Umstidnden nicht entgegenstehen.

Ob fiir die Menschlichkeitsverbrechen gem. § 7 VStGB ein Politikelement
in dem Sinne nétig ist, dass der Angriff ,,in Ausfithrung oder zur
Unterstiitzung der Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen
solchen Angriff zum Ziel hat* stattfinden muss, ist vom BGH bisher
offengelassen worden.*

Die internationale, vdlkerstrafrechtliche Rechtsprechung und erhebliche
Teile der Literatur lehnen diese Voraussetzung ab.’! Es ist nicht Teil des
Volkergewohnheitsrechts und wird weder von den Ad-Hoc-Tribunalen fiir
Jugoslawien und Ruanda noch vom Internationalen Strafgerichtshof
verlangt.”> Unabhingig davon erscheint es aber ohnehin naheliegend, dass
die systematischen und ausgedehnten Angriffe auf die Zivilbevilkerung
auch einer von russischen Fiihrungskriften festgelegten Politik folgen, die
diese  Angriffe =~ zum  Ziel hat. Das  Politikelement  der
Menschlichkeitsverbrechen, so man es annehmen will, setzt keine 6ffentlich
ausformulierte Politik voraus, sondern lediglich eine geplante, geleitete oder
organisierte Tatbegehung.”

Der ausgedehnte und anhaltende Angriff auf die Zivilbeviolkerung wiirde
ohne eine zugrundeliegende Planung, Organisation und Billigung durch
hochste russische Politiker und Militdrs so nicht stattfinden. Es kdnnen
keine Zweifel daran bestehen, dass der russische Staat von einem
hochgradig zentralisierten Regime gefiihrt wird, dessen Staatsapparat klar
hierarchisch strukturiert ist und in dem wesentliche Entscheidungen in
einem bewaffneten Konflikt von hochsten Stellen mitgetroffen werden. Es
ist schlechterdings kaum vorstellbar, dass ein Abweichen von vorher
festgelegten Plianen fiir militdrische Aktionen, insbesondere einer von der
GrofBe und Tragweite der russischen Invasion in der Ukraine, mdéglich ist,
ohne dass die militdrische und politische Fithrung Russlands eingreifen und
Korrekturen bei der Vorgehensweise anordnen wiirde. Auch erscheint es
aufgrund der bisherigen Offentlichen AuBerungen der russischen
Staatsfithrung duBlerst wahrscheinlich, dass diese die Begehung zahlreicher
Einzeltaten gegen die Zivilbevolkerung der Ukraine gerade zur
Durchsetzung ihres imperialistischen Macht- und Gebietsanspruches iiber
das ukrainische Staatsgebiet einkalkuliert.

% BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018, 3 StR 236/17; Beschluss vom 9. Februar 2021, AK
5/21, Rn. 33.

o' vgl. Werle in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, § 7 VStGB Rn. 27 mit
weiteren Nachweisen.

2 Werle in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, § 7 VStGB Rn. 32 f.

9 Werle in Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, § 7 VStGB Rn. 34.
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2.
Tatbestandsalternativen des § 7 VStGB

a.
Totung und Zufiigung schwerer korperlicher oder seelischer Schiaden
gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 VStGB

Aufgrund der oben dargestellten Handlungen in den Féllen A.L II, V.-VL.
und  IIL 1-3  besteht ein  Anfangsverdacht, dass  die
Menschlichkeitsverbrechen gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 8 VStGB begangen
wurden. Den Berichten zufolge sind bisher mindestens 847 Zivilisten
getotet worden. Die dort beschriebenen Taten reihten sich auch in den
systematischen und ausgedehnten Angriff gegen die Zivilbevilkerung ein.
Eine jedenfalls bedingt vorsitzliche Begehungsweise erscheint naheliegend.

b.
Vertreibung oder versuchte Vertreibung § 7 Abs. 1 Nr. 4 VStGB iVm
§§ 22, 23 Abs. 1 StGB

Hinsichtlich des Verdachts auf die konkreten Tathandlungen der — jedenfalls
versuchten — Vertreibung kann auf die Darstellung des Kriegsverbrechens
gem. § 8 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 6 VStGB (B.1.2.b.) verwiesen werden. In
Betracht kommt fiir die unter A. VII. und VIII. dargestellten Umstdnde auch
die Begehung oder versuchte Begehung des Menschlichkeitsverbrechens der
Vertreibung. Auch diese Taten, die moglicherweise mit dem Ziel der
Vertreibung der Zivilbevdlkerungen von Mariupol begangen wurden, stellen
sich als Ausdruck des systematischen Angriffes auf die ukrainische
Zivilbevolkerung dar.

II1.
Strafrechtliche Zurechnung gem. § 2 VStGB iVm § 25, 26, 27 StGB
sowie § 4 VStGB

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der angezeigten Personen fiir die
dargestellten Vorginge kann sich aus § 2 VStGB iVm §§ 25 Abs. 1 Alt. 1,
Alt. 2, Abs. 2, 26, 27 StGB sowie aus § 4 VStGB ergeben.

Eine Haftung als mittelbare Téter kraft Organisationsherrschaft gem. § 25
Abs. 1 Alt. 2 StGB ist naheliegend. Sie ist anzunehmen, wenn eine Person
innerhalb eines organisatorischen Machtapparates regelhafte Abldufe
auslost, die zur Begehung einer Straftat fiihren. Diese Téterschaftsform
kann, wenn sie von mehreren Personen gemeinsam ausgeiibt wird, auch in
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der Form mittelbarer Mittiterschaft oder Mittiterschaft in mittelbarer
Titerschaft bestehen.”* Die Rechtsprechung hat die mittelbare Titerschaft
kraft Organisationsherrschaft umfangreich anerkannt und fortentwickelt und
dabei auch deutlich gemacht, dass auch Entscheidungstrager auf mittleren
Hierarchieebenen eines Machtapparates mittelbare Titer sein konnen.”
Zudem hat der Bundesgerichtshof auch die  strafrechtliche
Verantwortlichkeit mehrerer Hintermidnner, die in Gremien- oder
Ausschusssituationen durch ihr Abstimmungsverhalten staats- und
politiktragende (rechtswidrige) Befehle verabschiedet haben, gleich in
seinem ersten Fall, bejaht.

Die angezeigten Personen nehmen unterschiedliche Positionen im
russischen Staatsapparat ein. Die meisten der Angezeigten sind offiziell,
also de facto und de jure in den Apparat eingebunden und bekleiden dort
hohe politische und militirische Amter. Andere Angezeigte gehdren den
mittleren Hierarchieebenen des russischen Militdrs an. Zu guter Letzt
betdtigen sich einige der Angezeigten als Fiihrungspersonen und
Kommandanten von Soéldnergruppen, die auf russischer Seite im
Angriffskrieg gegen die Ukraine aktiv sind. Fiir alle Angezeigten muss
davon ausgegangen werden, dass sie in reibungslos funktionierende
staatliche Entscheidungsstrukturen eingebunden sind. Im Rahmen dieser
Strukturen werden die Entscheidungen des Angezeigten Putin als
Staatsoberhaupt durch die Mitglieder des nationalen Sicherheitsrates der
Russischen Foderation angenommen und anschlieBend in der staatlichen
administrativen und militdrischen Hierarchie ,,nach unten* weitergegeben.
Dabei werden die Entscheidungen auf den nachfolgenden Ebenen weiter
konkretisiert und zwischen den verschiedenen Zweigen des Staatsapparates
abgestimmt. Die Angezeigten unterhalb der Ebene der Mitglieder des

nationalen Sicherheitsrates nehmen dann eigenstandige
Entscheidungspositionen innerhalb des Machtapparates ein. Diese
Positionen umfassen — bei kleiner werdendem rdumlichem und

funktionalem Zustdndigkeitsbereich — Entscheidungstriger bis in untere
Hierarchieebenen des politischen, administrativen und vor allem
militdrischen russischen Staatsapparates. Insbesondere kommen auch
militdrische Kommandeure mit Befehlsgewalt iiber einzelne Regionen des
Kampfschauplatzes Ukraine sowie die Kommandeure einzelner beteiligter
Truppenkontingente in Betracht. Auch sie verfiigen iiber Teile des

%4 vgl. dazu Heine/Weif3er in Schonke/Schroder/Heine/WeiBer, 30. Aufl. 2019, StGB, § 25
Rn. 1, 27.

9% st. Rspr. seit BGHSt 40, 218 in NJW 1994, 2703; siche insbesondere das obiter dictum
zur mittelbaren Téterschaft von Kommandeuren (dort: der DDR-Grenztruppen) in BGHSt
42, 65 in NJW 1996, 2042.

%ygl. BGHSt 40, 218 in NJW 1994, 2703 (Nationaler Verteidigungsrat der DDR); BGHSt
45,270 in NJW 2000, 443 (Politbiiro der DDR).
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staatlichen (Militdr)Apparates und konnen innerhalb dieses Apparates
aufgrund ihrer Position regelhafte Abldufe auslosen. Das gilt auch fiir jene
Angezeigten, die nicht de jure Teil des Staatsapparates sind. Denn sie
unterstehen als Kommandanten von Soldnergruppen der faktischen
Kontrolle der russischen Regierung und nehmen selbst innerhalb dieser
Gruppen Entscheidungspositionen ein.

Die {iberwiltigende Anzahl von moglichen Straftaten gegen die
Zivilbevolkerung geht weit iiber die hier angezeigten Taten hinaus.
Zahlreiche dieser Taten legen eine vollstindige Indifferenz der
Ausfiihrungstéter gegeniiber den Personen und Objekten nahe, die durch das
humanitdre Volkerrecht geschiitzt sind. Insbesondere die offenbar gezielte
Totung von Zivilpersonen, die Wahllosigkeit bei diesen Totungen, sowie
der groB3flachige Beschuss rein zivil genutzter Stadtviertel lassen es dulerst
naheliegend erscheinen, dass diese Taten in Ausfiihrung von Pldnen und
Anordnungen begangen werden, die auf hochster staatlicher Ebene erteilt
und auf zahlreichen nachfolgenden Hierarchieebenen konkretisiert wurden.
Dazu wurden und werden auch weiterhin die festgelegten regelhaften
Abldufe des russischen Staates und seiner Militdrmaschinerie genutzt, was
im Ergebnis auch den hdochsten Ebenen von Entscheidungstragern im Staat
— normativ betrachtet — die Kontrolle, also die Tatherrschaft, {iber die
begangenen Taten zusichert.

In allen in Betracht kommenden Féllen von Anordnungen, die explizit oder
implizit die Begehung von Straftaten zum Gegenstand haben, ist aulerdem
die Anstiftung (§§ 3 VStGB iVm 26 StGB) zur Begehung von
Volkerstraftaten durch die angezeigten Fiihrungspersonen denkbar. Auch
hohere Hierarchieebenen konnen hierbei im Rahmen der sog.
Kettenanstiftung haften.’” Denn es besteht die naheliegende Moglichkeit,
dass in vielen Féllen russische oder russisch kontrollierte Soldaten erst
aufgrund der entsprechenden Anordnungen (s.0.) den Tatentschluss gefasst
haben, Volkerstraftaten zu begehen.

Auch kommt fiir politische, administrative und militérische
Fiihrungspersonen eine Haftung nach der sog.
Vorgesetztenverantwortlichkeit gem. § 4 VStGB in Betracht. Denn danach
haften militdrische und zivile Vorgesetzte wie Téter einer Tat, wenn sie die
Begehung von Straftaten durch ihre Untergebenen nicht verhindern. Die
Zurechnung erstreckt sich gem. § 4 Abs. 2 VStGB auch ausdriicklich auf
solche Personen, die nur de facto militdrische oder zivile
Vorgesetztenpositionen einnehmen. Es ist davon auszugehen, dass das

7 Heine/ Weifer in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, StGB, Vorb. §§ 25 ff. Rn. 26.
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russische Militdr sowie irreguldre, russisch kontrollierte Truppen, die im
Rahmen der Ukraine-Invasion eingesetzt sind, {iber funktionierende, strenge
Hierarchien und Disziplinierungsmechanismen verfligen. Daher besteht die
Moglichkeit, dass in allen Féllen, in denen Verbrechen ohne explizite oder
implizite Anordnung begangen werden, die jeweiligen Vorgesetzten dafiir
haften, dass sie die Begehung dieser Verbrechen nicht verhindert haben.
Denn es ist moglich, dass in solchen Fillen Fiithrungspersonen wissentlich
nicht die erforderlichen und notwendigen MaBBnahmen getroffen haben, um
ihre Untergebenen von der Begehung konkreter Straftaten abzuhalten.”®

Jedenfalls kommt fiir die genannten Fiihrungspersonen immer auch eine
Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 14 VStGB) sowie ein Unterlassen der
Meldung einer Straftat (§ 15 VStGB) in Betracht).

Fir die unmittelbar im Konflikt handelnden russischen oder russisch
kontrollierten Kampfer kommt, bei unmittelbarer Beteiligung an den
Angriffshandlungen in den dargestellten Féllen, zunichst eine unmittelbar
taterschaftliche Haftung in Betracht (§ 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB). Zusitzlich
besteht grundsdtzlich jedenfalls ein Anfangsverdacht der Beihilfe (§ 3
VStGB iVm § 27 Abs. 1 StGB) zu den o.g. Taten. Denn sowohl bei einer
Beteiligung an den unmittelbaren Kampfhandlungen in der Ukraine als auch
bei unterstiitzenden Tétigkeiten innerhalb der militdrischen Operationen der
russischen und russisch kontrollierten Truppen besteht die Mdglichkeit, dass
Kéampfer Beitrdge erbracht haben, die die Begehung der oben geschilderten
Taten jedenfalls gefordert haben. Dabei besteht auch die Moglichkeit, dass
die Forderung solcher etwaiger Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen
jedenfalls bedingt vorsétzlich stattfand.

C.
Zur verfahrensrechtlichen Lage

Die internationale Zustidndigkeit der deutschen Strafjustiz ergibt sich aus § 1
Satz 1 VStGB. Die bereits angekiindigten und inzwischen aufgenommenen
Ermittlungen des IStGH stehen dem nicht entgegen, denn die Zusténdigkeit
des IStGHs besteht subsididr gegeniiber jedem Staat, ,,der Gerichtsbarkeit
hat*.”

Die Zustiandigkeit der deutschen Strafjustiz aufgrund des Weltrechtsprinzips
ist zwar ihrerseits nachrangig hinter nationalen Zustidndigkeiten aufgrund

%8 Zu den Voraussetzungen: Weigend in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018,
§ 4 VStGB Rn. 47 ff.
% vgl. Ambos in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 1 VStGB Rn. 22.
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von Personalitits- und Territorialititsprinzip.!? Jedoch kann seitens der
Russischen Foderation eine Verfolgung derzeit als ausgeschlossen gelten, da
die russischen Behorden nicht willens sein werden, irgendeine
Verhaltensweise russischer oder russisch kontrollierter Truppen unter
strafrechtlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Die Ukraine hingegen ist in
der akuten Kriegssituation aktuell nicht hinreichend in der Lage dazu.

Die Angezeigten bekleiden teilweise hochste russische Staatsamter; dies gilt
fiir die Mitglieder des Sicherheitsrates. Gem. §§ 18 Abs. 1, 20 Abs. 2 GVG
iVm Volkergewohnheitsrecht ist von einer zeitlich begrenzten, an die
Amtstragerstellung gekoppelten, Immunitit (allein) von Staatsoberhduptern

und Ministern auszugehen (ratione personae).'®!

Eine materielle oder funktionale Immunitit (ratione materiae) fiir
Volkerrechtsverbrechen, die aus staatlichen Amtern heraus begangen
werden, existiert nicht: ,,Verbrechen gegen das Volkerrecht werden von

Menschen und nicht von abstrakten Wesen begangen*.!*

Deswegen konnen auch hochste staatliche Amtstriger, die Volkerstraftaten
in Ausiibung ihrer amtlichen Funktionen befehlen, individuell strafrechtlich
verantwortlich sein. Der Bundesgerichtshof hat diese Frage zwar bisher
offengelassen.!®® Vieles spricht jedoch dafiir, dass es aus volkerrechtlicher
Sicht fiir niemanden funktionale Immunitét fiir Volkerstraftaten gibt, weder
vor internationalen noch vor nationalen Gerichten.!® Auch der
Generalbundesanwalt vertritt die Ansicht, dass es keine funktionale
Immunitét fiir Personen, die Volkerstraftaten in Ausiibung ihrer hoheitlichen
Funktion begehen, geben kann.!%

Die nur zeitlich wirkende personliche Immunitit (Immunitidt ratione
personae) gem. §§ 18 Abs. 1, 20 Abs. 2 GVG ist auf Staatsoberhdupter,
Regierungschefs und Minister begrenzt, sodass sie fiir zahlreiche der hier
angezeigten Personen iiberhaupt nicht, d.h. auch gegenwiértig nicht gilt. Fiir
die Angezeigten, Wladimir Wladimirowitsch Putin, den Ministerprisidenten

100 4mbos in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage 2018, § 1 VStGB Rn. 23.

01 Werle/Jefberger, Volkerstrafrecht, 5. Auflage 2020, S. 386 Rn. 812; Ambos in:
Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2020, Vorb. § 3 StGB Rn. 106 m.w.N.

122 IMG, Urteil vom 1. Oktober 1946, in: Internationaler Militérgerichtshof Niirnberg, Der
Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, Band 1 (1947), S. 189, 249, zitiert
nach Werle/Jefsberger, Volkerstrafrecht, 5. Aufl. 2020, Rn. 15.

103 BGHSt 65, 286.

104 Kref, Anm. zu BGH Urteil v. 28.01.2021 — 3 StR 564/19, NJW 2021, 1335; vgl. auch
die detaillierte Stellungnahme von Kref8 in: Ambos, Rome Statute of the International
Criminal Court, 4. Aufl. 2022, Art. 98 Rn. 22 ff.

195 Frank/Barthe, Immunititsschutz fremdstaatlicher Funktionstriiger vor nationalen
Gerichten, ZStW 133 (2021), 235, 238 ff.
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Michail Wladimirowitsch Mischustin und die Minister der Russischen
Foderation endet diese Immunitdt in dem Moment, in dem sie ihr Amt
verlassen. Bis dahin verjdhren die von ihnen geplanten, organisierten,
befohlenen und durchgefiihrten Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen
gem. § 5 VStGB nicht.

Ein Anfangsverdacht iSd § 152 Abs. 2 StPO besteht auch gegen die derzeit
von Immunitét geschiitzten Angezeigten. Denn der Anfangsverdacht setzt
nur voraus, dass es nach kriminalistischer Erfahrung moglich erscheint, dass
eine verfolgbare Straftat begangen worden ist, mithin die Moglichkeit einer
spiteren Verurteilung besteht.'” Die — wenn auch FallzahlmiBig begrenzte
— Erfahrung im Umgang mit Straftaten, die in ausldndischen bewaftneten
Konflikten begangen wurden, zeigt, dass eine Verfolgung solcher Taten auf
langere Sicht moglich ist. So hat die deutsche Justiz insbesondere in der
jiingeren Vergangenheit Verbrechen, die im ehemaligen Jugoslawien, in der
Demokratischen Republik Kongo, in Syrien und im Irak stattgefunden
haben, strafrechtlich verfolgt und abgeurteilt. Eine etwaig zu erwartende
zeitliche Verzdgerungen, die mit der notwendigerweise aufwendigen
Verfolgung von Vdlkerstraftaten einhergehen, konnen allein nicht dazu
fithren, dass die Moglichkeit einer spiteren Verurteilung verneint wird.
Insofern steht auch die zeitlich beschriankte personliche Immunitdt von
Staatsoberhduptern der Bejahung eines Anfangsverdachts nicht entgegen.
Uberdies ist zu bedenken, dass es sich bei den hier im Raum stehenden
mitunter schwersten Straftaten, die unsere Rechtsordnung kennt, um
Straftaten handelt, die nicht verjéhren.

Fragen der Immunitét stellen sich hingegen nicht fiir Beteiligte unterhalb
des Prisidenten der Russischen Foderation Wladimir Wladimirowitsch
Putin, des Ministerprdasidenten Michail Wladimirowitsch Mischustin und
der beanzeigten Minister der Russischen Foderation. Hier besteht bereits
jetzt kein Strafverfolgungshindernis, so dass dann, wenn ein dringender
Tatverdacht einer (Volker-)straftat vorliegt, auch die weiteren
Voraussetzungen fiir den Erlass eines Haftbefehls vorliegen diirften.

D.
Wir bitten darum, uns das Aktenzeichen des Verfahrens mitzuteilen.

Fir etwaige Riickfragen, Anliegen und Ersuchen wéihrend des
Strukturermittlungsverfahrens stehen wir unmittelbar und iiber unsere
anwaltlichen Vertreter Rechtsanwalt Dr. Nikolaos Gazeas und Rechtsanwalt
Dr. Andrej Umansky, die uns in dieser Angelegenheit vertreten, gerne zur

106 peters in: Miinchener Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2016, § 152 Rn. 35 mit weiteren
Nachweisen.
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Verfligung. Wir mochten die Ermittlungen nach Kréften und wo es moglich
ist unterstiitzen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass mit der Stirke des Rechts mittel- und
langfristig zu einem wieder friedlicheren Zusammenleben der Menschen,
die von den volkerstrafrechtlich zu verurteilenden Verbrechen betroffen
sind, beigetragen werden kann. Die hier angezeigten Volkerstraftaten
verjahren nicht. Auch die nationalen Verfahren wegen der Verletzung des
Volkerstrafrechts werden ihre abschreckende Wirkung entfalten.

Mit freundlichen Griiflen

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger Gerhard R. Baum
Rechtsanwiltin Rechtsanwalt
Bundesministerin a.D. Bundesminister a.D.

Anlagen 1 bis 60
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